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Management Summary

Die Initiative zur Erstellung dieser Arbeit ergibt sich anhand einer Problemstellung in
der Arbeitspraxis des Autors. Aufgrund einer Digitalisierungsmassnahme der Unter-
nehmung stellte sich heraus, dass Menschen mit Behinderungen im Umgang mit dem
Smartphone auf unterschiedliche Hindernisse gestossen sind. Aufgrund der fort-
schreitenden Digitalisierung ist es deshalb notwendig zu verstehen, wie Menschen
mit Behinderungen mit dieser Entwicklung zurechtkommen, wie diese akzeptiert wird

und ob die Art der Behinderung damit zusammenhangt.

Das Ziel dieser Arbeit ist es zu beantworten, ob sich die Akzeptanz von Smartphones
bei Menschen aufgrund der Art der Behinderung unterscheidet. Es wird folgende For-
schungsfrage gestellt: Unterscheidet sich die Akzeptanz von Smartphones bei Men-

schen, je nach Art der Behinderung?

Die Forschungsfrage wurde durch quantitative Methoden, anhand eines wissen-
schaftlich fundierten Akzeptanzmodells untersucht. Spezifisch wurden Menschen mit
Behinderungen zur wahrgenommenen Nutzlichkeit, der einfach wahrgenommenen
Bedienung, der Einstellung zur Nutzung und der Verhaltensabsicht zur Nutzung von
Smartphones befragt. Die Teilnahme an der Umfrage erfolgte online oder durch einen

Papierfragebogen. Dabei betrug die Stichprobegrésse nach der Bereinigung n = 106.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Art der Behinderung bei Menschen keinen Unter-
schied auf die wahrgenommene Nutzung und die einfach wahrgenommene Bedie-
nung von Smartphones hat, welche schliesslich zur Akzeptanz fiihren. Innerhalb die-
ser Kernvariablen und der Verhaltensabsicht zur Nutzung zeigen sich hohe Zusam-
menhange. Es wird bestatigt, dass Smartphones von Menschen, unabhangig der je-
weiligen Art der Behinderung, gleichermassen einfach bedienbar und ntzlich wahr-
genommen werden. Jedoch bleibt der Umgang mit dem Smartphone und die Anpas-
sung auf das jeweilige Niveau ein weiteres, wichtiges Thema. Denn, wie viele Wis-
senschaftler festhalten, bedarf es im Kontext von Menschen mit Behinderungen und

der Digitalisierung weiterer Forschung.

Zur besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit auf die gleichzeitige Verwendung der
Sprachformen mannlich, weiblich und divers verzichtet. Die in dieser Arbeit verwen-
deten Personenbezeichnungen beziehen sich — sofern nicht spezifisch kenntlich ge-

macht — auf alle Geschlechter.
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Die Weltwirtschaft befindet sich im Zeitalter der digitalen Transformation und resultiert
aus einer sich kontinuierlich verandernden Technologie, die sich schrittweise ausbrei-
tet, schreibt Mihleisen (2018). In den letzten Jahren hat die Bedeutung und immer
schnellere Entwicklung digitaler Technologien nochmals stark zugenommen und
kommt in allen Lebensbereichen verstarkt zum Einsatz (Seifert & Ackermann, 2019).
Zudem wurde die digitale Wirtschaft durch die COVID-19-Pandemie erheblich be-
schleunigt und darauffolgende digitale Massnahmen eine Reaktion zur Einddmmung
weiterer Ausbriiche, schreiben die Organisationen Fundacion ONCE und ILO Global
Business and Disability Network (2021). Auf der nationalen Ebene hat das Bundes-
amt fur Kommunikation (BAKOM) im September 2020 die «Strategie digitale Schweiz>
veroffentlicht. Im Grundsatz, den Menschen in den Mittelpunkt zu stellen, den Struk-
turwandel zu erleichtern, Raum fiir die digitale Entfaltung zu geben und Transforma-
tionsprozesse vernetzt zu gestalten, sollen die Kernziele der chancengleichen Teil-
habe und digitalen Befahigung und Selbstbestimmung der Menschen im digitalen
Transformationsprozess erreicht werden (Bundesamt fir Kommunikation BAKOM,
2020).

Zugleich gewinnt geméass Aumann et al. (2021) die Inklusion' von Menschen mit Be-
hinderungen gesellschaftlich, wirtschaftlich und politisch zunehmend an Bedeutung.
Im Jahr 2014 ist in der Schweiz das Ubereinkommen der UNO (ber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen in Kraft getreten (UN-BRK), in welchem festgehalten
ist, dass Menschen mit Behinderungen ein Recht auf Chancengleichheit und gleich-
wertige Arbeit haben (Eidgendssisches Departement des Innern, 2022c). Schatzun-
gen zufolge leben in der Schweiz gemass Bundesamt fur Statistik (2021b), 1'709'000
Menschen mit Behinderungen, wovon 72.3 Prozent am Arbeitsmarkt beteiligt sind
(Bundesamt flr Statistik, 2021a).

Die fortschreitende Digitalisierung und stetige Veranderung der Technik wirft gemass
Seifert und Ackermann (2019) aber auch die Frage auf, wie sich die kommenden
Veranderungen im Alltag der Menschen auswirken. Besonders Institutionen, die sich
professionell mit Menschen mit Unterstiitzungsbedarf befassen, stehen einerseits vor

der Herausforderung, sich mit der Digitalisierung auseinanderzusetzen und neue

' Einschluss oder Einbezug von Menschen in die Gesellschaft



Technologien und Verfahren einzusetzen, um die professionelle Unterstitzung und
Teilhabe flir Menschen mit Unterstitzungsbedarf zu gewahrleisten. Andererseits er-
hohen sich die Anforderungen an Mitarbeitende der Betreuung und Begleitung, die
den Bedirfnissen der Menschen mit Unterstlitzungsbedarf hinsichtlich der Anwen-

dung digitaler Technologien entsprechen wollen (Seifert & Ackermann, 2019).

Haage und Bosse (2020) schreiben, dass durch den Digitalisierungsprozess in der
Arbeitswelt Exklusionsrisiken fur Menschen mit Behinderungen entstehen koénnen.
Sie bezeichnen dies als «digitale Spaltung>, ausgeldst durch Barrieren auf technolo-
gischer, sozialer, finanzieller oder motivationaler Ebene (Haage & Bosse, 2020) . Ge-
mass Saeed und Masters (2021) schrumpft diese «digitale Kluft> durch den verbes-
serten Zugang zum Internet und der Verbesserung und Vereinfachung der Technolo-
gien. Aus der Perspektive der Inklusion betrachtet, entstehen durch die Digitalisierung
in der Behindertenhilfe aber auch Chancen, beispielsweise in der Unterstiitzung von
Arbeitsprozessen durch digitale Hilfsmittel, oder der Entstehung neuer Arbeitsfelder
und Aufgaben aufgrund automatisierter Prozesse (Haage & Bosse, 2020). Gemass
Metzler et al. (2020) bleibt die Inklusion und Digitalisierung ein wichtiges Thema flr
Werkstatten, die einerseits mit der Digitalisierung Schritt halten wollen, andererseits
Menschen mit Behinderungen unter Beriicksichtigung des jeweiligen Niveaus mit der
digitalen Arbeitswelt vertraut machen missen. Die héhere Anpassungsfahigkeit von
Menschen mit Behinderungen kénnte aber dazu genutzt werden, diese aktiv in den

Gestaltungsprozess miteinzubinden (Metzler et al., 2020).

Damit aber neue Technologien nicht ausschliesslich wegen der gesteigerten Prasenz
geduldet und toleriert werden, wird gemass Scheuer (2020) die Akzeptanz als Grund-
voraussetzung fur die langfristige Etablierung angesehen. Technologie muss von den

Menschen zur Anerkennung fuhren und angenommen werden (Scheuer, 2020).

1.2 Problemstellung

Die Grundlage dieser Studie ergibt sich aus einer aktuellen Situation der Arbeitspraxis
des Autors. Er ist ein einem sozialen Unternehmen tatig, welches Menschen mit Be-
hinderungen beschéftigt und sich mit dem Thema Digitalisierung auseinandersetzt.
Kurzlich wurde durch die Kommunikationsabteilung die Anmeldung fir interne An-
lasse fur Mitarbeitende, die sich bis anhin telefonisch oder per Talon angemeldet ha-
ben, auf eine Onlineanmeldung umgestellt. Mit einem Quick Response (QR) Code,

der mittels Smartphone abgelesen wird, konnte die Anmeldung online erfolgen.



Es zeigte sich, dass Mitarbeitende mit Behinderungen auf Herausforderungen sties-
sen. Wahrend einige die Onlineanmeldung mit dem eigenen Smartphone ausfiihren
konnten, wussten andere nicht, wie ein QR-Code eingelesen wird. Anderen wiederum
stand kein persoénliches Smartphone zur Verfligung. Dabei wurde bereits im Jahr
2012 durch Uitz und Harnisch (2012) erkannt, dass der QR-Code in den unterschied-
lichsten Lebensbereichen angewendet wird. Somit konnte vom Unternehmen ange-
nommen werden, dass QR-Codes und deren Anwendung im Alltag auch bei Men-

schen mit Behinderungen weit verbreitet sind.

Das Beispiel zeigte aber eine «digitale Spaltung> zwischen Menschen mit und ohne
Behinderungen. In der Unternehmung wurde im Anschluss eine hybride Form einge-
fuhrt und der physische Anmeldeprozess wieder ermoglicht. Im Weiteren wurden fir
Mitarbeiter mit Behinderungen Schulungen zum Umgang mit dem Smartphone durch-
gefuhrt.

Es ist davon auszugehen, dass kinftig in Institutionen, in denen Menschen mit Be-
hinderungen beschéftigt werden, weitere Inhalte oder Prozesse digitalisiert werden.
Daraus stellt sich die Frage, wie Menschen mit Behinderungen mit der fortschreiten-
den Digitalisierung zurechtkommen und wie diese akzeptiert wird. Hierzu schreiben
Metzler et al., (2020, S. 26):

Werkstatten dirfen in Zeiten der Digitalisierung nicht abgehangt werden und soll-
ten ihr Klientel in den von ihnen betreuten Arbeitsfeldern auf einem niedrigschwel-
ligen Niveau mit den Herausforderungen einer digitalen Arbeitswelt vertraut ma-

chen.

1.3 Forschungsfrage

Aufbauend aus vorangegangenen Kapiteln resultiert die folgende Forschungsfrage:

Unterscheidet sich die Akzeptanz von Smartphones bei Menschen, je nach Art

der Behinderung?



1.4 Zielsetzung und geplantes methodisches Vorgehen

Ziel dieser Arbeit ist es zu untersuchen, ob sich die Akzeptanz von Smartphones bei
Menschen, je nach Art der Behinderung unterscheidet. Als theoretische Grundlage
zur Behinderungsart werden die Merkmale des Bundesamts fir Statistik verwendet
(Bundesamt fur Statistik, 2019). Geplant ist die Durchflihrung der Untersuchung mit-
tels quantitativer Forschungsmethoden. Zur Messung der Variablen der Akzeptanz
werden die Fragen aus dem Fragebogen von Alfadda und Mahdi (2021) verwendet,
welches auf dem Technology-Acceptance-Modell (TAM) nach Davis (1989) basiert.
Befragt werden Menschen mit Behinderungen im privaten und institutionellen Umfeld.
Nach der Teilnahme an der Umfrage werden die Daten mittels den entsprechenden
Analyseverfahren ausgewertet und untersucht, ob Unterschiede in der Art der Behin-
derung und der Akzeptanz erkennbar sind und ob es weitere Zusammenhange gibt.
Anschliessend werden die Ergebnisse zusammengefasst, diskutiert und Implikatio-

nen fur die Praxis formuliert.



2 Theoretische Grundlagen

Zuerst werden die theoretischen Grundlagen zu den Begriffen Digitalisierung, Behin-
derung und Akzeptanz beschrieben. Anschliessend werden die Forschungsbefunde

aufgeflihrt und die Hypothesen aufgestellt.
2.1 Digitalisierung

2.1.1 Definition und Begrifflichkeit
Gemass Becker und Pflaum (2019) geht der Begriff Digitalisierung bis ins friihe 18.

Jahrhundert zurlick und hat sich in den letzten Jahrzehnten entscheidend manifes-
tiert. Heuermann et al. (2018) bezeichnen dies schon fast als Anachronismus?, da die
Digitalisierung von Daten bereits Jahrzehnte zuvor stattgefunden hat. In einer von
Schmidt und Drews (2016) durchgeflihrten Literaturanalyse wurde keine einheitliche
Definition zum Begriff Digitalisierung gefunden. Hingegen besteht aber Einigkeit dar-
Uber, dass sie Einfluss auf alle geschaftlichen Bereiche nimmt (Schmidt & Drews,
2016). Als ein haufig verwendeter, aber selten definierter Begriff wird die Digitalisie-
rung durch Traum et al. (2017) bezeichnet. Im Weiteren schreiben Becker und Pflaum
(2019), dass der Begriff Digitalisierung noch kein einheitliches Begriffsverstandnis ge-

funden hat.

Seifert und Ackermann (2019) beschreiben die Digitalisierung als Form der Umwand-
lung von analogen Inhalten oder Prozessen in eine digitale Form, beziehungsweise
in einen digitalen Prozess. Ahnlich beschreiben Wolf und Strohschen (2018) die Um-
wandlung einer analogen Leistungserbringung in eine digitale, die durch ein entspre-
chend technisches Modell ganz oder teilweise ersetzt wird. Heuermann et al. (2018)
schreiben, dass hierflir der Einsatz entsprechender technischer Systeme nétig ist, die
mit billigen technischen Bauteilen digitale als analoge Zustande abbilden konnen, wie

zum Beispiel die Erfindung des Schreibtelegrafen im Jahr 1833.

Aus dem vorangegangenen Erlauterungen kann somit interpretiert werden, dass die
Digitalisierung dazu verwendet wird, einen analogen Schritt unter Verwendung der

geeigneten Technologie in einen digitalen Schritt umzuwandeln.

2 Fehler in der historischen Einstufung



2.1.2 Digitalisierung in der Wirtschaft

In der <Strategie digitale Schweiz> schreibt das Bundesamt flir Kommunikation
BAKOM (2020, S. 21): «Die Digitalisierung verandert die Wirtschaft und die Arbeits-
welt. Sie hat einen wesentlichen Einfluss auf den stetigen Strukturwandel und das
Wirtschaftswachstum». Unternehmen sollen sich optimal an die Digitalisierung an-
passen kdnnen und es sollten moglichst ginstige Rahmenbedingungen geschaffen
werden, um eine optimale Weiterentwicklung des Wirtschaftsstandorts Schweiz zu
ermdglichen (Bundesamt fir Kommunikation BAKOM, 2020). Es ist davon auszuge-
hen, dass Unternehmen, die sich mit der Digitalisierung beschatftigen, durch die poli-

tischen Rahmenbedingungen in der Schweiz gefordert werden.

Wird die Digitalisierung auf der Stufe Unternehmung betrachtet, ergeben sich gemass
Wolf und Strohschen (2018) drei Ebenen mit jeweiligen Handlungsschwerpunkten.
Die erste Ebene ist die Strategie, die zweite Ebene die Geschéftsarchitektur und die
dritte Ebene die Informationstechnologie (IT). Die jeweils darin enthaltenen Hand-

lungsfelder sind in der folgenden Tabelle 1 aufgelistet:

Tabelle 1

Handlungsfelder der Digitalisierung im Unternehmenskontext

- Branchennetzwerk

- Digitalisierung der Wertschopfungskette

- Digitalisierung der Produkte und Dienstleistungen
- Relevante Regulierungen

- Geschaftsprozesse
- Informationsobjekte
- Aufbauorganisation
- Unternehmenskultur

- Mitarbeiter

- IT-Anwendungen
- Datenmanagement
- IT-Governance

- IT-Infrastruktur

Quelle: in Anlehnung an (Wolf & Strohschen, 2018)



In Anbetracht der Problemstellung (vgl. Kapitel 1.2) werden im Kontext dieser Unter-
suchung die Geschaftsprozesse, Informationsobjekte, Mitarbeiter und IT-Anwendun-

gen als relevante Handlungsfelder identifiziert und betrachtet.

2.1.3 Arbeitnehmer und Digitalisierung

Aus der Perspektive des arbeitenden Individuums in der Digitalisierung bezeichnen
Traum et al. (2017) die Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT) in Organisationen, verbunden mit charakteristischen Folgen zur Beschleuni-
gung, Flexibilisierung und Individualisierung von Prozessen und Ergebnissen. Diese
Definition, sowie die charakteristischen Folgen der Digitalisierung, diente als Basis
zur weiteren Erforschung der Auswirkungen der Digitalisierung auf den arbeitenden
Menschen (Traum et al., 2017).

Koevel et al. (2020) schreiben, dass sich die Veranderungen der internen und exter-
nen Kommunikation durch die Einfuhrung neuer IKT-Systeme zentral auf die Arbeit
auswirken. Einigkeit besteht darin, dass digitalisierte Arbeitsprozesse zu Arbeitser-
leichterungen und Zeitgewinnen durch verkurzte Kommunikationswege und der Mog-
lichkeit der Automatisierung fiihren. Unterschiedliche Aussagen finden sich in der Ar-
beitszufriedenheit und dem Wohlbefinden der Mitarbeiter durch den zunehmenden
Einsatz digitaler Arbeitsmittel. Wahrend fir einige Befragte die Verminderung redun-
danter Arbeitsaufgaben zu einer starkeren Einbindung und steigender Arbeitszufrie-
denheit fuhrt, ist die Auswirkung digitalisierter Arbeitsprozesse flir andere Befragte
eine Frage des Alters und der individuellen technischen Affinitat des Mitarbeiters
(Koevel et al., 2020).

Die Arbeitswelt verandert sich aufgrund der Nutzung von digitalen Arbeitsmitteln wie
E-Mail, Smartphones, Apps und Tablets, sowie auch veranderten Formen der Zusam-
menarbeit, wie zum Beispiel Homeoffice und virtuellen Besprechungen, schreibt Ah-
lers (2018). Durch den Einsatz digitaler Mittel steigt die Mdglichkeit der mobilen Arbeit
und Beschaftigte sind jederzeit erreichbar. Damit einhergehend droht dabei auch die

Gefahr der Entgrenzung von der Arbeitszeit (Ahlers, 2018).

Aus einer Untersuchung von Metzler et al. (2020) geht hervor, welche digitale Tech-
nologien Unternehmen, die Menschen mit Behinderungen beschaftigen, im Arbeitsall-

tag fur relevant halten (siehe Abbildung 1):



Abbildung 1

Relevanz von digitalen Technologien im Arbeitsalltag

mobile Endgerite (z. B. Smartphones, Notebooks oder 62
Tablets) zum ortsunabhéngigen Arbeiten

Online-Kommunikationsdienste zum Informationsaustausch
im Team oder mit Kunden

59

betriebsinterne Verwaltungssoftware 56

digitale Weiterbildungsangebote (z. B. Lernvideos oder

Lernplattformen) 2

neuer digitale Vertriebswege 49

neue Produktionstechnologien / Herstellungsverfahren 40

00 10 20 30 40 50 60 70

Quelle: (Metzler et al., 2020)

Auf der Abbildung 1 ist erkennbar, dass mobile Endgerate als die relevanteste Tech-
nologie genannt wird, gefolgt von Online-Kommunikationsdiensten zum Informations-

austausch im Team oder mit Kunden.

2.1.4 Schlussbemerkung zum Kapitel Digitalisierung

Aus dem vorangegangenen Kapitel geht hervor, dass der Begriff Digitalisierung ver-
schieden und uneinheitlich definiert wird und in vielen Bereichen Verwendung findet.
Zudem stellt sich heraus, dass digitale Technologien, wie zum Beispiel mobile End-

gerate, als relevant im Arbeitsalltag beurteilt werden (vgl. Abbildung 1).

Im Kapitel Problembeschreibung wurde erklart, dass einige Mitarbeiter im Umgang
mit dem Smartphone Schwierigkeiten hatten, einen QR-Code einzulesen, um sich
online anzumelden (vgl. Kapitel 1.2). Daher wird fir diese Arbeit das digitale Arbeits-
mittel Smartphone im Zusammenhang der Digitalisierung betrachtet. Hinzu kommen
die Anwendungen, welche durch ein Smartphone ausgefiihrt werden kénnen, wie
zum Beispiel das Einlesen eines QR-Codes oder die Anwendung von installierten
Apps. Fur Unternehmen lassen sich hierfir die Geschaftsprozesse, Informationsob-

jekte, Mitarbeiter und IT-Anwendungen als relevante Handlungsfelder bezeichnen.



2.2 Behinderung

2.2.1 Definition und Begrifflichkeit

Der Begriff Behinderung erschien erstmals im friihen 20. Jahrhundert, im Zusammen-
hang mit der Krippelfiirsorge flir Menschen mit kérperlichen Behinderungen, schrei-
ben Dederich und Jantzen (2009). Nach dem ersten Weltkrieg wurde der Begriff Be-
hinderung zunehmend in der Amtssprache verwendet und umfasste gemass Egen
und Gutenbrunner (2021) auch den Bereich der seelischen und geistigen Behinde-

rung.

Seit dem Jahr 1980 wird Behinderung von der Weltgesundheitsorganisation (WHO)
gesondert klassifiziert (World Health Organization, 1980). Im Jahr 2001 wurde von
der WHO die International Classification of Functioning, Disability and Health® (ICF)
veroffentlicht (World Health Organization, 2001). Gemass Seidel (2005) werden durch
die ICF Auswirkungen auf die so genannte funktionale Gesundheit beschrieben. Sei-
del beschreibt Behinderung aus Sicht der ICF als Oberbegriff fir Schadigungen auf
der organismischen (Kdrperfunktionen und Kérperstrukturen), individuellen (Aktivita-
ten) und gesellschaftlichen (Teilhabe) Ebene, die sich wechselseitig beeinflussen
(Seidel, 2005).

Das eidgenossische Departement des Innern (EDI) bezeichnet den Begriff Behinde-
rung aus medizinischer Sicht als eine korperliche, psychische oder geistige Beein-
trachtigung (Eidgendssisches Departement des Innern, 2022b). Zum Begriff Beein-
trachtigung schreibt Hirschberg (2011, S. 2):

Der Beeintrachtigungsbegriff wird also durch zwei Kriterien charakterisiert:
zum einen durch die nicht naher bestimmte Langfristigkeit und zum zweiten
durch die Form der Beeintrachtigung, die den Kérper, den Geist oder die Sinne
betrifft.

Die UN-BRK schreibt in Artikel 1 im Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen, dass Menschen, die eine dauerhafte, kdrperliche, seelische oder
geistige Beeintrachtigung haben, und dadurch eine gleichberechtigte Teilhabe an der
Gesellschaft verhindert wird, zu Menschen mit Behinderungen zahlen (UN-BRK,
2009).

3 Internationale Klassifizierung der Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesundheit
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Eine anerkannte, einheitliche Definition zum Begriff Behinderung im alltadglichen und
fachlichen Sprachgebrauch gibt es bis heute gemass Dederich (2018) nicht. Dies ist
darauf zurtickzufiihren, dass verschiedenen Disziplinen, wie zum Beispiel die Medi-
zin, Padagogik, Soziologie oder Psychologie den Begriff Behinderung aus der jewei-

ligen eigenen Perspektive fassen (Dederich, 2018).

In der Schweiz bezeichnet das Bundesamt fur Statistik (BFS) alternative Definitionen
zum Begriff Behinderung. Die folgende Tabelle 2 zeigt die Definitionen im Kontext der

jeweiligen Disziplin stichwortartig auf:

Tabelle 2

Alternative Definitionen zu Menschen mit Behinderungen

- Gesundheitliches Problem, das zu einer Beeintrachtigung von Koérperfunktionen
oder Strukturen einer Person fuhrt

- Einschrankung der Fahigkeit zur Verrichtung gewisser Aktivitaten

- Erschwerte Tatigkeiten im sozialen Umfeld

- Somit nicht nur ein naturgemasses, sondern auch ein soziales Problem

- Personen, die ein dauerhaftes Gesundheitsproblem haben

- Téatigkeiten des normalen Alltagslebens sind eingeschrankt

- Einschrankung bei der Teilhabe am sozialen Leben aufgrund einer Schadigung
oder eines dauerhaften Gesundheitsproblems

- Beruht auf einem sozialen Verstandnis, das sich vom medizinischen Modell unter-

scheidet

- Personen mit einer bleibenden oder dauerhaft organischen Beeintrachtigung oder

funktionellen Einschrankung

- Ganz oder teilweise Erwerbsunfahigkeit

- Psychischer, korperlicher oder geistiger Gesundheitsschaden

Quelle: in Anlehnung an (Bundesamt fir Statistik, 2022a)

4 Behindertengleichstellungsgesetz (BehiG)
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Im Kontext der unterschiedlichen Perspektiven Iasst sich also der Begriff Behinderung
auf verschiedene Arten definieren und beschreiben. Egen und Gutenbrunner (2021)
schreiben, dass man entweder die Doppeldeutigkeit des Begriffs Behinderung akzep-
tiert, aber klar sein sollte Gber was gesprochen wird, oder versucht den Begriff Behin-
derung durch Teilhabeeinschrankung und dem Verweis auf die jeweilige Funktions-

einschrankung oder Beeintrachtigung zu ersetzen.

Fur ein einheitliches Begriffsverstandnis wird die in dieser Arbeit verwendete Bezeich-
nung zu Behinderungen als Beeintrachtigungen auf kérperlicher, psychischer oder
geistiger Ebene verstanden. Hierzu zahlen auch Mischformen, wie zum Beispiel Be-
eintrachtigungen auf kérperlicher und psychischer Ebene oder anderweitige Formen,
wie Sinnesbeeintrachtigungen oder Abhangigkeit (Sucht), die fur eine vollstandige

Teilhabe an der Gesellschaft und am Arbeitsleben hinderlich sind.

2.2.2 Kilassifizierung und Zuordnung der Behinderungsart

Mit der Verabschiedung der International Classification of Functioning, Disability and
Health® (ICF) durch die World Health Organization (2001), wurde die zweite, behin-
derungsspezifische Klassifikation von Behinderungen bereitgestellt und durch das
Deutsche Institut fir Medizinische Dokumentationen und Information (2005) in deut-
scher Sprache veréffentlicht. Dabei werden zur Beurteilung Komponenten der Kor-
perfunktionen, der Korperstrukturen, der Aktivitaten und Partizipation sowie den Um-
weltfaktoren beschrieben. Diese stehen in Wechselwirkung zueinander und werden
als komplexes Geflecht von Bedingungen verstanden (Deutsches Institut fir Medizi-

nische Dokumentationen und Information, 2005).

Hirschberg (2003) schreibt zur Funktion von Klassifizierungen den Hauptzweck darin,
komplexe Gegenstande durch Bildung von Kategorien in Gruppen und Untergruppen
darzustellen. In der behinderungsspezifischen Klassifikation treten Problematiken bei
der Einteilung in Unterklassen auf, wenn es sich um Klassen handelt, die schwer ab-
zugrenzen sind und in Auffangkategorien eingeteilt werden. Diese Auffangkategorien
werden dann der am ehesten zutreffenden Oberklasse zugeordnet und fihren zur

Klassierung unklarer Gegenstande (Hirschberg, 2003).

5 Internationale Klassifizierung der Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesundheit



12

Gemass Wenzel und Morfeld (2016) besteht die Klassierung des ICF aus 1424 ltems,
welche sich in der Praxis oft als Barriere fir die Implementation auf ltemebene her-
ausstellt. Im Weiteren gibt es eine Vielzahl an Entwicklungen. Es wird aber auch
deutlich, dass es kein einheitliches Vorgehen gibt und tber die Ansatze in der Praxis
nur wenig bekannt ist (Wenzel & Morfeld, 2016).

Dobransky und Hargittai (2016) haben in einer qualitativen Umfrage bei Menschen
mit Behinderungen nach verschiedenen Bedingungen gefragt, wie zum Beispiel
Schwierigkeiten beim Horen, Sehen, Sprechen oder dem Erledigen von Besorgun-
gen. Dadurch wurde der Schwerpunkt auf die selbst angegebene, funktionelle Ein-

schrankung gelegt (Dobransky & Hargittai, 2016).

In der Schweiz werden Merkmale von Behinderungen durch das Bundesamt flr Sta-
tistik in funf Kategorien beschrieben (Bundesamt flr Statistik, 2019). Die Ursachen

und Merkmale werden in der folgenden Tabelle 3 veranschaulicht:

Tabelle 3

Merkmale und Art der Behinderung

o Korperliche Ursache
e Psychische Ursache
. Beides

o  Weder korperlich noch psychisch

o Korperliche Behinderung

e Psychische Behinderung

e Geistige Behinderung

e Behinderung der Sinnesorgane

e Andere (Sucht usw.)

Quelle: in Anlehnung an (Bundesamt fur Statistik, 2019)

Die Tabelle 3 zeigt, dass die Merkmale der Behinderungsarten in fliinf Oberkategorien
unterteilt ist. Bezugnehmend auf das Ziel dieser Arbeit, Menschen mit Behinderungen
zu befragen und die aus lhrer Sicht relevante Art der Behinderung zu beschreiben,
orientiert sich die Definition der Behinderungsart an den Merkmalen des Bundesamts
fur Statistik (vgl. Tabelle 3).
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2.2.3 Barrierefreie digitale Kommunikation

Der Zugang zu Informationen ist ein demokratisches Recht, um am sozialen und wirt-
schaftlichen Leben teilzunehmen, schreiben Freyhoff et al. (1998). Dabei hat die Ver-
flgbarkeit von zuganglichen Informationen gemass Chinn und Homeyard (2017) in
den letzten Jahren stark zugenommen. In der Bereitstellung zuganglicher Informatio-
nen flr Menschen mit geistigen Behinderungen wird die aktive Birgerschaft und so-

ziale Gruppe geférdert (Chinn & Homeyard, 2017).

Bredel und Maa (2016) gliedern den Prozess der Zuganglichkeit von Informationen in

funf Aspekte:

Abbildung 2

Zugénglichkeit von Kommunikation

Auffinden Wahrnehmen Verstchen Behalten Handeln
Wahrnehm- Verstind- Verkniiplungs- Handlungs-
Auffindbar bar lich fihig orientierend

Quelle: (Bredel & Maa, 2016)

Die Informationen missen aufgefunden und wahrgenommen werden und nur so viel
Ressourcen binden, damit fiir die weiteren Schritte noch genug Ressourcen vorhan-
den sind. Im Weiteren sollte der Gesamtprozess den Nutzer nicht Gberbeanspruchen,
damit ein Handeln méglich ist und eine Teilhabe gewahrleistet wird (Bredel & Maa,
2016).

Auf der Bundesebene schreibt das Eidgendssisches Departement des Innern (2022a,
S.1):

Je nach Kontext und Handicap sehen sich Menschen mit Behinderungen un-
terschiedlichen Kommunikationshindernissen ausgesetzt. Haufig genligen
einfache Massnahmen, um diese zu beseitigen oder deren Folgen zu reduzie-

ren.
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Die folgende Tabelle 4 zeigt gemass EDI stichwortartig die Handlungsfelder zur Be-

seitigung von Kommunikationshindernissen:

Tabelle 4

Barrierefreie digitale Kommunikation

Barrierefreies Internet

o Webseiten so gestalten, dass sie strukturiert, direkt und klar gestaltet sind

Barrierefreie PDF-Dokumente

e Dokumente kdnnen mit Vorleseprogrammen gelesen werden

Leichte Sprache

e Einfache Satze fir Menschen mit geringen Lesekompetenzen

Videos in Gebdrdensprache

e Gebardensprache in Videos, um Gehdrlosen Informationen zu vermitteln

Audiodeskription und Untertitelung von Videos

¢ Kommentarstimme flr blinde und sehbehinderte Personen

Quelle: in Anlehnung an (Eidgendssisches Departement des Innern, 2022a)

Aus der Tabelle 4 lasst sich erkennen, dass die leichte Sprache als Mittel zur Anwen-
dung kommt, um Menschen mit geringen Lesekompetenzen Inhalte besser verstand-

lich zu machen.

Mit leichter Sprache bezeichnen Maal® und Rink (2017) eine verstandlichkeitsopti-
mierte Sprachform, die kurze Satze enthalt und leicht zugangliche Wérter verwendet.
Eine weitere Bezeichnung zu leichter Sprache finden Fajardo et al. (2014) in einer
klaren und logischen Struktur sowie einer einfachen und verstandlichen Sprache.

Die Verwendung der leichten Sprache zur Beschreibung von Menschen mit Behinde-

rungen erklart Hirschberg (2011, S. 2) folgendermassen:

Es gibt Menschen, die kdnnen zum Beispiel schlecht oder gar nicht gehen.
Sie konnen schlecht sehen, schlecht horen.
Sie kénnen schlecht lernen.

Oder sie sind seelisch krank.
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2.2.4 Schlussbemerkung zum Kapitel Behinderung

Im Rahmen der Untersuchung dieser Arbeit werden Menschen mit Behinderungen
befragt. Es kann sich bei den zu befragenden Teilnehmenden unter anderem um
Menschen mit geringen Lesekompetenzen handeln. In der Formulierung der ltems
wird deshalb die leichte Sprache Anwendung finden. Zudem soll den Befragten die
Selbsteinschatzung der Art der Behinderung durch die Beschrankung auf die Merk-
male <korperlichey, «psychische», «geistige», «Sinnesorgane> und Mischformen> er-
maoglicht werden. Der Autor sieht vor, den Pretest unter anderem mit Probanden

durchzufiihren, die geringe Lesekompetenzen aufweisen.

2.3 Akzeptanz

2.3.1 Definition und Begrifflichkeit

Gemass Kornmeier (2009) ist Akzeptanz sowohl im alltadglichen Sprachgebrauch als
auch in diversen Wirtschaftsdisziplinen ein Begriff, fir den es keine eindeutige Defi-
nition gibt und der je nach Bedarf in unterschiedlichen Kontexten und Bedeutungen
verwendet wird. Im soziologischen Umfeld bedeutet Akzeptanz die Haltung einer
Gruppe oder eines Individuums gegenulber Einstellungen oder Meinungen anderer
Individuen. In der betriebswirtschaftlichen Sichtweise wird das Ziel verfolgt, Auswir-
kungen von Innovationen zu erklaren und diese akzeptanzférdernd zu beeinflussen
(Kornmeier, 2009).

Akzeptanz beruht gemass Klosa (2016) grundsatzlich auf Freiwilligkeit und fihrt unter
dem Gewohnheitsaspekt zu selbstverstandlichem Verhalten. Die freiwillige Nutzung
und aktive Bereitschaft eines Subjekts steht dabei in der Relation zwischen Akzep-
tanzsubjekt, Akzeptanzobjekt und dem Akzeptanzkontext, schreibt Scheuer (2020).
Der Person (Akzeptanzsubjekt) steht ein materielles oder nicht materielles Gut (Ak-
zeptanzobjekt) gegenlber, welches in einem bestimmten Kontext (Akzeptanztkon-
text) in Beziehung steht und schliesslich zur Annahme oder Ablehnung flhrt
(Scheuer, 2020).

2.3.2 Technologieakzeptanz

Im technologischen Umfeld wird Akzeptanz von Dillon und Morris (1996) als die nach-

weisliche Bereitschaft der Anwendung einer unterstiitzenden Technologie verstan-
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den. Kornmeier (2009) erklart die Akzeptanz von Technologie durch das Vorhanden-
sein einer positiven Einstellung der Bereitschaft zur Nutzung einer Anwendung, sowie
der Handlungs- und Nutzungsakzeptanz, die sich schliesslich in der freiwilligen Sys-
temnutzung ausdrtickt. Wie die fortschreitende Entwicklung der Technologie und Ihre
Integration in das Berufs- und Privatleben durch die Nutzer akzeptiert oder abgelehnt
wird, bleibt gemass Maranguni¢ und Grani¢ (2015) eine offene Frage, weshalb sich

eine Vielzahl an Arbeiten damit befassen.

2.4 Akzeptanzmodelle

2.4.1 Theory of Reasoned Action

Als Ausgangsbasis flr Technologieakzeptanzmodelle dient das Modell der Theory of
Reasoned Action (TRA) nach Fishbein und Ajzen (1975) und Ajzen und Fishbein
(1980). Die grundlegende Aussage ist dabei, dass ein spezifisches Verhalten nur
durch die Bereitschaft, dieses Verhalten auch auszufiihren, bestimmt wird. Daraus
abgeleitet ist das Verhalten die Konsequenz eines Entscheidungsprozesses, der vor-

hergesagt werden kann (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3

Theory of Reasoned Action

Einstellung zu
einer Handlung
oder einem \
Verhalten Verhaltensabsicht |~ Verhalten

Subjektive | 7
Norm

Quelle: in Anlehnung an (Fishbein & Ajzen, 1975)

Die TRA wurde von Ajzen (1991) mit der Theory of Planned Behavior (TPB) noch um
Situationen erweitert, wo keine vollstandige Entscheidungsfreiheit vorhanden ist. Ge-
mass Ginner (2018) wird die Simplizitat und Generalisierbarkeit des Modells als zent-

raler Vorteil gesehen und gleichzeitig als grosster Nachteil der TRA bezeichnet.
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2.4.2 Task Technologie Fit Model

Ein Modell dass die Einflussfaktoren auf die Einstellung der Nutzung versucht zu er-
klaren, ist das Task-Technologie-Fit-Model (TTFM) von Goodhue (1995). Dieses geht
davon aus, dass die Einstellungsakzeptanz durch die Einschatzung der Systemleis-
tung des Anwenders beeinflusst wird. Einflussfaktoren zur Einschatzung der System-
leistung sind Aufgaben, Technologie und Individuum. Unter Aufgaben wird die Viel-
faltigkeit der Aufgaben sowie der Schwierigkeitsgrad verstanden. Die Eigenschaft des
Informationssystems bildet den Einflussfaktor Technologie. Zudem sind es die Merk-
male des Individuums selbst, welche sich auf die Einschatzung der Systemleistung

auswirken (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4

Task-Technologie-Fit-Model

Aufgabe
\ Einschatzung

Technologie — | der Systemleis- | —>

tung
e

Einstellungs-
akzeptanz

Individuum

Quelle: in Anlehnung an (Goodhue, 1995)

Mit dem Modell werden Anhaltspunkte Uber die Einstellungsakzeptanz geliefert, aber
die tatsachliche Nutzung (Verhaltensakzeptanz) wird nicht explizit untersucht, schrei-
ben Birg und Mandl (2005).

2.4.3 Technology Acceptance Model

Ein weit verbreitetes Modell zur Erklarung von Akzeptanz ist das TAM nach Davis
(1989). Gemass Maranguni¢ und Grani¢ (2015) wurde das TAM zum dominierenden
Modell bei der Untersuchung der Faktoren, die die Akzeptanz der Technologie durch
die Nutzer beeinflussen. In diesem Modell ist die tatsachliche Nutzung von der Nut-
zungseinstellung und der Verhaltensabsicht zur Nutzung abhangig. Die Nutzungsein-
stellung ist wiederum abhangig vom wahrgenommenen Nutzen und der wahrgenom-
menen einfachen Bedienbarkeit. Externe Einflussfaktoren wirken sich auf den wahr-
genommenen Nutzen und die wahrgenommene einfache Bedienbarkeit aus (siehe
Abbildung 5).
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Abbildung 5
Technology-Acceptance-Model
Wahrgenommener l
x Nutzen R
Externe T Einstellung Verhaltens- Tatsachliche
Einfluss- zur Nut- | »| absichtzur (¥ Nutzun
variablen zung Nutzung 9
Wahrgenommene
» einfache Bedien- A
barkeit

Quelle: in Anlehnung an (Davis, 1989)

Alfadda und Mahdi (2021) beschreiben im TAM-Modell die Variablen, welche die
wichtigsten Faktoren im Modell darstellen. Zum einen ist es der wahrgenommene
Nutzen, der die Uberzeugung beschreibt, dass die Technologie die Arbeitsleistung
verbessert. Zum anderen ist es die wahrgenommene einfache Bedienbarkeit, die sich
auf die Uberzeugung bezieht, dass kein Aufwand dafiir erforderlich ist. Zusammen
mit der Einstellung zur Nutzung sind das die Kernvariablen des TAM-Modells. Zu den
Ergebnisvariablen zahlen die Verhaltensabsicht und die tatsachliche Nutzung (Al-
fadda & Mahdi, 2021).

Burg und Mandl (2005) halten die Begrenzung dieses Modells darin fest, dass die

Wirkungsweise von externen Einflussfaktoren nicht weiter berlcksichtigt wird.

2.4.4 Technology Acceptance Model 2 und 3
Das TAM wird von Venkatesh und Davis (2000) mit dem Technology-Acceptance-

Model 2 (TAM2) durch die Erweiterung der externen Einflussfaktoren um den sozialen
Einfluss und den kognitiven Bewertungsprozess erganzt und operationalisiert (Ven-
katesh & Davis, 2000). Unter den Erganzungen des sozialen Einflusses beschreiben
Venkatesh und Davis (2000) das Image, die freiwillige Nutzung und die subjektive
Norm. Die Variablen fir den kognitiven Bewertungsprozess sind die Relevanz fur das
berufliche Aufgabenfeld, die Qualitdt des Outputs und die Nachweisbarkeit der Er-
gebnisse (siehe Abbildung 6).
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Abbildung 6

Technology-Acceptance-Model 2

Erfah
e e anrung o Freiwillige
: Subjektive Norm : / Nutzung
Y X
: Image | Wahrgenomme-
L I ner Nutzen ¢
[~~~ T~ ™
:_ Relevanz J'/‘ Einstellung Verhaltens- Tatsach-
_____________________l zur Nut- [P absicht zur | liche Nut-
3 Qualitit Output | zung Nutzung zung
__________ ]
T T T T 7| Wahrgenommene 2
| Nachweisbarkeit ! i i
| ! || einfache Bedien-
| der Ergebnisse | barkeit
[ I

Quelle: in Anlehnung an (Venkatesh & Davis, 2000)

Eine Weiterentwicklung in Kombination des TAM und TAM2 ist das Technology Ac-
ceptance Model 3 (TAM3). Gemass Venkatesh und Bala (2008) stellt es ein nomolo-
gisches® Netzwerk der Determinanten zur individuellen IT-Annahme und Nutzung dar.
Die Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) ist eine Erweite-
rung von TAM2, welche durch den Vergleich und der Vereinheitlichung bestehender

Modelle fiir Informationssysteme entwickelt wurde (Venkatesh et al., 2003).

2.4.5 Schlussbemerkung zum Kapitel Akzeptanz

Gemass Kasilingam (2020) hat das TAM mehrere Vorteile bei der Bestimmung der
Technologieakzeptanz. Es verfligt Uber konsistente Messinstrumente, empirische
Fundiertheit und Pragnanz. Es erklart zudem einen grossen Teil der Varianz in den
Nutzungsabsichten. Ausserdem bietet es, da in vielen Studien angewandt, eine breite
Palette an Fragen zu den einzelnen Faktoren (Kasilingam, 2020). Im Weiteren be-
zeichnen Joo und Sang (2013) die Verwendung des TAM als ein robustes und leis-
tungsfahiges Modell zur Bewertung von Technologien und dem Vergleich zwischen
Nutzergruppen fur eine bestimmten Technologie. In Bezug zu der Problemstellung
dieser Arbeit und der Forschung nach der Akzeptanz von Smartphones bei Menschen

mit Behinderungen, orientiert sich diese Arbeit deshalb am TAM-Modell.

8 theoretisch, durch Verkniipfungen von Aussagen herleitbar
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2.5 Forschungsbefunde

In den letzten Jahren hat sich gemass Yu et al. (2019) ein dynamischer Forschungs-
zweig entwickelt, der sich mit Behinderung und digitalen Technologien auseinander-
setzt. Sie stellen eine ganze Reihe von Forschungsbeitragen vor, die sich mit der
Teilhabe von Menschen mit Behinderungen an der digitalen Wirtschaft im Kontext der
Ausweitung digitaler Technologien und des digitalen Okosystems befassen. Zudem
empfehlen sie weitere multi- oder interdisziplinare Studien, die die Folgen des digita-

len Wandels und der Sozialpolitik untersuchen (Yu et al., 2019).

Wie Menschen mit Behinderungen das Internet nutzen, wurde durch Johansson et al.
(2021) erforscht. Die Ergebnisse deuteten darauf hin, dass Faktoren wie die Art der
Behinderung, das Geschlecht sowie soziobkonomische Faktoren wie die Bildung oder
die Wohnsituation und wahrgenommenen Schwierigkeiten, die Nutzung des Internets
durch Menschen mit Behinderungen beeinflussten. Die «digitale Kluft> wurde durch
die Unterteilung der Behinderung in Untergruppen deutlich erkennbar. Frauen mit Au-
tismus beispielsweise nutzten das Internet mehr als jede andere Behindertengruppe.
Ein grésserer Anteil der Menschen mit Autismus, Aufmerksamkeitsdefizit-Hyperakti-
vitatsstorung (ADHS) und bipolarer Stérung’ gab an, das Internet &fter zu nutzen als

andere Behindertengruppen (Johansson et al., 2021).

Eine «digitale Klufty zwischen Menschen mit und ohne Behinderung wurde bereits im
Jahr 2015 in einer Literaturanalyse von Sachdeva et al. (2015) beschrieben. Gemass
Seifert und Ackermann (2019) bedarf es zum Thema «Digitalisierung in Institutionen
fur Menschen mit Unterstitzungsbedarf> weiterer Forschung. Im Weiteren empfehlen
Johansson et al. (2021) weitere Forschungsarbeiten, um das Verstandnis fir die Viel-
falt und Komplexitat der «digitalen Kluft> zwischen Menschen mit und ohne Behinde-

rung zu vertiefen.

Laut Heitplatz, (2020) mangelt es Menschen mit einer geistigen Behinderung aber
auch oft an Unterstiitzungsmaoglichkeiten zur Verbesserung der digitalen Kompeten-
zen, jedoch ist die Bereitschaft, sich mit dem Thema auseinanderzusetzen vorhan-

den.

Eine Studie, die sich mit der Akzeptanz von Menschen mit Behinderungen in der An-

wendung von E-Goverment Dienstleistungen befasst, wurde von Krénung et al.

7 Psychische Erkrankung mit stark entgegengesetzten Stimmungsschwankungen
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(2018) veroffentlicht. Sie schreiben, dass die Anwender offen fir die Nutzung, aber
auch skeptisch bezlglich der Sicherheit ihrer Daten sind und Personen nur geholfen
wird, wenn die bereitgestellten E-Goverment-Systeme auch genutzt werden (Krénung
et al., 2018).

Drewes et al. (2016) untersuchten die Akzeptanz zur Nutzung von elektronischen Ge-
sundheitsdiensten im Zusammenhang der soziodemografischen Faktoren und dem
Gesundheitszustand von Brustkrebspatienten. In der Befragung wurden nebst der
Messung der sozidemografischen Angaben und der Akzeptanz auch der Gesund-
heitszustand und die Absicht zur Nutzung neuer Medien berUcksichtigt (Drewes et al.,
2016).

Im Kontext der Akzeptanz von Smartphones bei Menschen mit Behinderungen im

institutionellen Umfeld wurden bislang noch keine Forschungsergebnisse gefunden.

2.6 Hypothesen

Aus der Forschungsfrage, wie sich die Akzeptanz von Smartphones bei Menschen,
je nach Art der Behinderung unterscheidet sowie den erarbeiteten theoretischen
Grundlagen und den Forschungsbefunden, resultieren auf der Grundlage des TAM-

Modells folgende Hypothesen:

H1: Es gibt einen Unterschied im wahrgenommenen Nutzen von Smartphones bei

Menschen, je nach Art der Behinderung.

H2: Es gibt einen Unterschied in der wahrgenommenen einfachen Bedienbarkeit von

Smartphones bei Menschen, je nach Art der Behinderung.

H3: Je grosser der wahrgenommene Nutzen von Smartphones, desto héher ist die

Einstellung zur Nutzung von Smartphones.

H4: Je grosser der wahrgenommene Nutzen von Smartphones, desto hoher ist die

Verhaltensabsicht zur Nutzung von Smartphones.

H5: Je grosser die wahrgenommene einfache Bedienbarkeit von Smartphones, desto

hoher ist die Einstellung zur Nutzung von Smartphones.
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H6: Je grosser die Einstellung zur Nutzung von Smartphones, desto hoher ist die

Verhaltensabsicht zur Nutzung von Smartphones.

H7: Je grésser die wahrgenommene einfache Bedienbarkeit von Smartphones, desto

hoher ist der wahrgenommene Nutzen von Smartphones.

Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht die erstellten Hypothesen am TAM-Mo-

dell zur besseren Ubersicht grafisch:

Abbildung 7

Hypothesen am Technology-Acceptance-Model

Wahrgenommener
H1 Nutzen
Art der Einstellung Verhaltens-
Behinde- zur Nutzung absicht zur
rung (Akzeptanz) Nutzung

/7

\ Wahrgenommene
einfache
Bedienbarkeit

Quelle: in Anlehnung an (Davis, 1989)
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3 Methodik

3.1 Forschungsdesign

Bei der geplanten Untersuchung handelt es sich um eine Querschnittsstudie unter der
Anwendung quantitativer Methoden. Fir die Beschaffung von Daten ist gemass We-
ber (2015) ein quantitatives Erhebungsverfahren eine geeignete Methode, um Ergeb-
nisse zahl- und messbar auszuwerten und eine Hypothese zu bestatigen oder abzu-
lehnen. Die Zielgruppe der Untersuchung sind Menschen mit Behinderungen, die zur

Akzeptanz von Smartphones befragt werden.

Ein standardisierter Onlinefragebogen eignet sich flr internetaffine Zielgruppen und
hat den Vorteil, dass man innert kurzer Zeit und zu geringen Kosten zu aussagekraf-
tigen Ergebnissen kommt (Weber, 2015). Es ist jedoch je nach Art der Behinderung
und aufgrund der beschriebenen Problemstellung (vgl. Kapitel 1.2) davon auszuge-
hen, dass nicht fiir alle Befragten eine Onlineteilnahme méglich ist. Zu diesem Zweck
wird aus dem Onlinefragebogen zusatzlich eine Papierversion erstellt. Zur Messung
der Variablen des TAM-Modells wird der Fragebogen von Alfadda und Mahdi (2021)
verwendet. Die Fragestellungen werden dabei in die leichte Sprache formuliert und

auf die spezifische Nutzung von Smartphones adaptiert.

Im Anschluss werden die Daten mit den entsprechenden Analyseverfahren ausge-

wertet.

3.2 Vorgehen

Die Onlineumfrage wurde Uber die Befragungsplattform Unipark erstellt und war vom
11.10.2022 bis 06.11.2022 aktiviert (sieche Anhang 1). Sie wurde schweizweit an meh-
rere Institutionen und Wohnheime fir Menschen mit Behinderungen sowie Uber die
Social Media Plattform LinkedIn an Privatpersonen mit der Einladung zur Teilnahme
versendet. Uber einen QR-Code gelangte man direkt auf die Umfrage (siehe Anhang
2). Zusatzlich wurde den kontaktierten Institutionen und Wohnheimen ein Papierfra-
gebogen zum Ausdruck als PDF-Version zur Verfiigung gestellt. Der Papierfragebo-

gen wurde aus der Onlineumfrage der Plattform Unipark generiert (siehe Anhang 3).
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3.3 Umfrage und Operationalisierung

Thematisch wurde die Umfrage in drei Teile gegliedert. Sie enthielt einen Eréffnungs-

teil, den Hauptteil und den abschliessenden Teil.

Im Erdéffnungsteil wurden die Teilnehmenden begrisst. Der Text wurde in leichter
Sprache verfasst. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass Unterstitzung in Anspruch
genommen werden kann und dass die Angaben vertraulich behandelt werden (siehe
Abbildung 8).

Abbildung 8

Willkommensseite

Hallo!

Danke, dass du mitmachst!

Es gibt hier ein paar Fragen.

Versuch bitte die Fragen zu beantworten.
Es dauert nicht lange.

Du kannst auch um Hilfe fragen.

Deine Angaben sind vertraulich.

Danke, dass du mitmachst.

Markus

Anmerkung: (Umfrage Unipark geméss Anhang 1)

Anschliessend wurden die demografischen Daten wie Alter und Geschlecht erhoben.
Zudem wurde gefragt, ob der Umfrageteilnehmende im Besitz eines Smartphones ist
und aus welchem Grund er eine IV-Rente bezieht (siehe Abbildung 9). Mit dem Grund
fur die IV-Rente wurde die Art der Behinderung, die unabhangige Variable (UV) der
Hypothesen H1 und H2 ermittelt.
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Abbildung 9

Art der Behinderung (UV)

Was ist der Grund flr deine IV-Rente?

Kreuze bitte das Feld an. Es gibt ein paar Beispiele.

O lIch habe kérperliche Probleme (Multiple Sklerose / Lahmungen / Spastiken 0.3.)
O Ich habe Problermne mit den Sinnesorganen (Sehbeeintrachtigung / Taub- Schwerharigkeit / Sturnrm / 0.&)

(O Ich habe psychische Probleme (Autismus Spektrum / ADHS / Panikattacken / Angste / Zwange / Depressionen

/ Borderline / Burnout / Bipolar / Essstérung / Trauma / Abhangigkeit 0.a)
(O Ich habe geistige Problerne (Lernen oder im Alltag / Trisomie 21/ Lernschwierigkeiten )
ch habe mehrere der obengenannten Probleme (Mischform)

O Ich weiss es nicht

Du kannst hier auch angeben, wenn du den genauen Grund kennst.

Anmerkung: (Umfrage Unipark gemass Anhang 1)

Im Hauptteil wurden spezifische Fragen zur Akzeptanz gestellt, in welcher die abhan-
gigen Variablen (AV) der vorliegenden Hypothesen ermittelt wurden. Fur die Frage-
stellungen wurde der Fragebogen von Alfadda und Mahdi (2021) verwendet, welcher
die Akzeptanz der Nutzung von Zoom bei Studenten anhand des TAM-Modells unter-
suchte. Die Fragen zur Akzeptanz im Fragebogen von Alfadda und Mahdi (2021) be-
stehen aus 5 Subkategorien und 23 Items. Aus den Subkategorien wurden fir die
vorliegende Arbeit 5 ltems zum wahrgenommenen Nutzen, 4 ltems zu der einfach
wahrgenommenen Bedienbarkeit, 4 Items zur Einstellung zur Nutzung und 4 Items
zur Verhaltensabsicht zur Nutzung gewahlt. Gesamthaft ergab dies 17 Items in 4 Sub-

kategorien (siehe Anhang 1).

Die Fragen zur Akzeptanz wurden vom Originaltext in die deutsche Sprache Ubersetzt
und im Anschluss in die leichte Sprache angepasst (siehe Anhang 4). Mittels einer 5-

stufigen Likert Skala von 1 (stimmt gar nicht) bis 5 (stimmt voll und ganz) konnten die
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Hauptfragen beantwortet werden. Zur besseren Visualisierung wurden in der On-

lineumfrage Smileys hinzugefligt (siehe Abbildung 10).

Abbildung 10

Hauptfragen zur Akzeptanz (AV)

Das Smartphone nttzt mir viel.

stimmt gar nicht stimmt eher nicht weder noch stimmt ein bisschen stimmt voll und ganz

L
—
-

— -’
|

-6

Anmerkung: (Umfrage Unipark geméss Anhang 1)

Den abschliessenden Teil bildete die Frage, ob Teilnehmende beim Ausflllen der
Umfrage Unterstltzung hatten, sowie die weitere Frage, ob noch Anmerkungen zu

machen sind. Zuletzt wurde die Teilnahme an der Umfrage verdankt.

3.4 Pretest

Der Pretest wurde an zwei Personen gesendet. Darunter war eine Person mit einer
kognitiven Einschrankung® und eine Person ohne Einschréankung. Das Feedback der
Person mit der kognitiven Einschrankung ergab, dass die Formulierung des Iltems 17
bei den Hauptfragen nicht gut verstandlich war. Es wurde im Anschluss in der Formu-
lierung von (man sollte das Smartphone immer gebrauchen, in <man sollte das

Smartphone in Zukunft mehr gebraucheny, angepasst.

3.5 Durchfiihrung und Rucklauf

Die Onlineumfrage war wahrend 27 Tagen auf der Plattform Unipark aktiviert. Gesamt
haben 136 Personen die Umfrage besucht. 58 Personen waren auf der Willkommens-
seite und haben die Umfrage nicht gestartet. Die Nettobeteiligung betrug bei 78 Per-
sonen 57,35 %, wovon 15 Personen die Umfrage nicht beendet haben. Die Beendi-
gungsquote belief sich auf 46.32 %. Dadurch ergab sich eine Gesamtzahl von 63

teilnehmenden Personen bei der online ausgefiillten Umfrage. (siehe Anhang 5).

8 Einschrankung der geistigen Leistungsfahigkeit
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Von den Papierfragebogen, die an Institutionen und Wohnheime versendet und ver-
teilt wurden, ergab sich ein Ricklauf von 61 ausgefiillten Bogen. Diese wurden dem

Autor digital oder physisch zugestellt (siehe Anhang 6).

3.6 Datentibernahme und Erfassung der Papierfragebogen

Die Ergebnisdatei der Onlineumfrage wurde aus der Plattform Unipark exportiert und
in der Software IBM SPSS Statistics eingelesen. Zusatzlich wurden die ausgefiliten

Papierfragebogen durchnummeriert und im SPSS nacherfasst.

Bei den Fragebogen Nummer 12, 25, 26, 31, 32, 39, 56 und 61 wurden bei dem Grund
fur die IV-Rente mehrere Felder angekreuzt (siehe Abbildung 11).

Abbildung 11

Mehrfachnennungen Grund IV-Rente aus Papierfragebogen

Was ist der Grund fiir deine IV-Rente?

\ ']
(ﬂ\ Ich habe kérperliche Probleme (Multiple Sklerose / Lahmungen / Spastiken 0.4.)

O Ich habe Probleme mit den Sinnesorganen (Sehbeeintrachtigung / Taub- Schwerhorigkeit / Stumm / o
a)
{7 Ich habe psychische Probleme (Autismus Spektrum / ADHS / Panikattacken / Angste / Zwange /
28 Depressionen / Borderline / Burnout / Bipolar / Essstérung / Trauma / Abhangigkeit 0.a)
O Ich habe geistige Probleme (Lernen oder im Alltag / Trisomie 21 / Lernschwierigkeiten )
%;“-—Ich habe mehrere der obengenannten Probleme (Mischform)

O Ich weiss es nicht

Anmerkung: (Rucklauf Papierfragebogen)

Aus den Mehrfachnennungen (Beispiel der Abbildung 11) wurde interpretiert, dass es
sich um mehrere der genannten Probleme handelt. Diese wurden als Mischform im
SPSS erfasst.

Der Papierfragebogen Nummer 2 enthielt im Hauptfrageteil mehrere Mehrfachant-
worten und wurde aufgrund der Unplausibilitat nicht im SPSS erfasst. Im Weiteren
enthielt der Fragebogen Nummer 36 ausschliesslich demografische Angaben, aber
keine Angaben zum IV-Grund sowie keine Angaben zu den Hauptfragen. Dieser

wurde aufgrund der unzureichenden Angaben nicht im SPSS erfasst. Die Fragebogen
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mit den Nummern 7, 33, 34, 35 und 47 enthielten im Hauptfrageteil unvollstandige

Angaben und wurden nicht im SPSS erfasst.

3.7 Datenbereinigung

Zu besseren Ubersicht wurden die Daten im SPSS bereinigt. Nicht zu verwendende
technische Variablen, wie zum Beispiel die Information Gber den verwendeten Gera-
tetyp oder Browser, wurden geldscht. Im Anschluss wurden die Namen der Variablen
zur besseren Lesbarkeit angepasst, sowie die Variable Alter in der Spalte Typ von

Zeichenfolge auf Numerisch geandert (siehe Abbildung 12).

Abbildung 12

Datenbereinigung und Skalenbildung im SPSS

1 Laufnummer Mumerisch 0 number Ohne .. 8 EE& Metrisch
2 Dauer Mumerisch 0 [time to complete survey Ohne EE&’ Metrisch
3 Alter Mumerisch 0 Alter Ohne EE& Metrisch
4 Geschlecht Mumerisch 0 Geschlecht {1,lch bin ei... ... 3= QB Mominal
5 Smarphone_JA_NEIN Mumerisch 0 'Smartphone {1,Ja}... qb Mominal
i} Behinderungsart Mumerisch 0 |Art der Behinderung {1,lch habe... ... qb Mominal
T Bezeichnung_Behinderung Zeichenfolge ... 0 Zusatz Art der Behinderung Ohne - =&5Nominal
8  Wahrgenommener_Mutzen_1 Mumerisch 0 'Wahrgenommener Mutzen /1 {1, stimmtg... ... 8 EE.{iOrdinal
9  Wahrgenommener_MNutzen_2 Mumerisch 0 'Wahrgenommener Nutzen / 2 {1, stimmtg... ... Ezd:i Ordinal
10 Wahrgenommener_Mutzen_3 Mumerisch 0 Wahrgenommener Mutzen / 3 {1, stimmtg... ... E:di Ordinal
11 Wahrgenommener_Mutzen_4 Mumerisch 0 'Wahrgenommener Nutzen / 4 {1, stimmtg... ... 8 EE.{iOrdinal
12 Wahrgenommener_Mutzen_5 Mumerisch 0 'Wahrgenommener Nutzen /5 {1, stimmtg... ... 8 EE.{iOrdinal
13  Wahrgenommene_Bedienbarkeit_& Mumerisch 0 Wahrgenommene Bedienbarkeit /6 {1, stimmtg... ... = d:i Ordinal
14 Wahrgenommene_Bedienbarkeit_7 Mumerisch ... 0 Wahrgenommene Bedienbarkeit /7 {1, stimmtqg... .. Ezd:i Ordinal
15 Wahrgenommene_Bedienbarkeit_8 Mumerisch 0 'Wahrgenommene Bedienbarkeit /8 {1, stimmtg... ... 8 Ezd:i Ordinal
16 Wahrgenommene_Bedienbarkeit_9 Mumerisch 0 Wahrgenommene Bedienbarkeit /9 {1, stimmtg... ... = d:i Ordinal
17 Einstellung_Mutzung_10 Mumerisch 0 |Einstellung zur Mutzung /10 {1, stimmtg... ... Ezd:i Ordinal
18 Einstellung_Mutzung_11 Mumerisch 0 |Einstellung zur Mutzung / 11 {1, stimmtg... ... 8 EE.{iOrdinal
19 Einstellung_Mutzung_12 Mumerisch 0 Einstellung zur Nutzung /12 {1, stimmtg... ... g E:;[iOrdinal
20  Einstellung_Mutzung_13 Mumerisch 0 |Einstellung zur Mutzung /13 {1, stimmtg... ... Ezd:i Ordinal
21 Verhaltensabsicht_Mutzung_14 Mumerisch 0 Verhaltensabsicht Mutzung /14 {1, stimmtg... ... Ezd:i Ordinal
22 Verhaltensabsicht_Nutzung_15 Numerisch 0 Verhaltensabsicht Nutzung /15 {1, stimmtg... .. & = gl ordinal
23 Verhaltensabsicht_Mutzung_16 Mumerisch 0 Verhaltensabsicht Mutzung /16 {1, stimmtg... ... 8 EE.{i Ordinal
24 Verhaltensabsicht_Mutzung_17 Mumerisch 0 Verhaltensabsicht Mutzung /17 {1, stimmtg... ... Ezd:i Ordinal
25  Unterstitzung_JA_NEIN Numerisch 0 Unterstitzung {1,Jal... = gl ordinal
26  Freitext Zeichenfolge ... 0 Individueller Text Ohne &Nominal
27  Altersklasse Mumerisch |8 2 Altersklasse {1.00,18-29... ... .. :E&Nominal

Anmerkung: (Bearbeitung im SPSS)

Bei der Behinderungsart haben 14 Teilnehmende die Frage mit <Ich weiss es nicht

beantwortet. Davon wurde die Behinderungsart aufgrund prazisierter Angaben im Zu-
satztext zu den Laufnummern 750, 756, und 797 zugeordnet. Die restlichen 11 Da-
tensatze konnten keiner Behinderungsart zugeordnet werden und wurden geléscht.

Die Stichprobengrésse betrug nach der Bereinigung n = 106.
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Die Items zum wahrgenommenen Nutzen, der wahrgenommenen einfachen Bedien-
barkeit, der Einstellung zur Nutzung und der Verhaltensabsicht zur Nutzung, enthal-
ten den Wert von 1 (stimmt gar nicht) bis zum Wert 5 (stimmt voll und ganz). Es wur-

den keine Kontrollfragen gestellt, weswegen eine Umkodierung der Werte entfallt.

3.8 Reliabilitat

Um die interne Konsistenz zu bestimmen, werden die folgenden 4 Subkategorien mit

dem Wert von Cronbachs Alpha berechnet:

e Wahrgenommener Nutzen
¢ Wahrgenommene einfache Bedienbarkeit
e Einstellung zur Nutzung (Akzeptanz)

e Verhaltensabsicht zur Nutzung

3.8.1 Wahrgenommener Nutzen

Die Untersuchung der 5 Items zur Subkategorie wahrgenommener Nutzen ergibt ein
Cronbachs Alpha von .870 und wird als reliabel betrachtet (siehe Abbildung 13).

Abbildung 13

Reliabilitdt wahrgenommener Nutzen

Reliahilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha [tems

870 5

Anmerkung: (Output SPSS)

3.8.2 Wahrgenommene einfache Bedienbarkeit

Die Untersuchung der 4 Items zur Subkategorie wahrgenommene einfache Bedien-
barkeit ergibt ein Cronbachs Alpha von .648 und wird als nicht reliabel betrachtet
(siehe Abbildung 14).
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Abbildung 14

Reliabilitdt wahrgenommene einfache Bedienbarkeit

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha Items

648 4

Anmerkung: (Output SPSS)

Durch Weglassen des Items 7 wird das Cronbachs Alpha auf .700 optimiert und als
akzeptabel betrachtet. Dadurch reduziert sich die Anzahl zu untersuchender Items
auf 3 (siehe Abbildung 15).

Abbildung 15

Reliabilitdt wahrgenommene einfache Bedienbarkeit (optimiert)

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha Items

700 2|

Anmerkung: (Output SPSS)

Die ungenigende interne Konsistenz kdnnte darauf zurlickzufihren sein, dass die
Formulierung des Items 7 <lch kann das Smartphone einfach ein- und ausschalten»

von den Teilnehmenden unterschiedlich interpretiert wurde.

3.8.3 Einstellung zur Nutzung (Akzeptanz)

Die Untersuchung der 4 ltems zur Subkategorie Einstellung zur Nutzung ergibt ein

Cronbachs Alpha von .901 und wird als reliabel betrachtet (siehe Abbildung 16).

Abbildung 16

Reliabilitét Einstellung zur Nutzung (Akzeptanz)

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha [tems

801 4

Anmerkung: (Output SPSS)
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3.8.4 Verhaltensabsicht zur Nutzung

Die Untersuchung der 4 Items zur Subkategorie Verhaltensabsicht zur Nutzung ergibt

ein Cronbachs Alpha von .853 und wird als reliabel betrachtet (siehe Abbildung 17).

Abbildung 17

Reliabilitdt Verhaltensabsicht zur Nutzung

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha [tems

853 4

Anmerkung: (Output SPSS)

Zur weiteren Datenauswertung werden aus den 4 ltems zum wahrgenommenen Nut-
zen, den 3 Items zur wahrgenommenen einfachen Bedienbarkeit, den 4 ltems zur
Einstellung zur Nutzung und den 4 ltems zur Verhaltensabsicht zur Nutzung jeweils

eine Skala gebildet (siehe Anhang 7).

3.9 Deskriptive Angaben Stichprobe

3.9.1 Bearbeitungsdauer

Fur die Bearbeitung der Umfrage wurden durchschnittlich 6 Minuten und 37.54 Se-
kunden benétigt. Der schnellste Teilnehmer bendtigte 3 Minuten und 6 Sekunden, der

langsamste Teilnehmer 16 Minuten und 1 Sekunde (siehe Anhang 8).

3.9.2 Geschlecht

Gemass Schatzungen des Bundesamts fiir Statistik leben in der Schweiz 1'709'000
Menschen mit Behinderungen, davon 591'000 Menschen mit einer starken Ein-
schrankung (Bundesamt fur Statistik, 2021b). Die Anzahl der in der Schweiz lebenden
Personen, die eine IV-Rente beziehen, belauft sich auf 219'899 Personen, wovon
115900 Manner und 103'999 Frauen sind (siehe Abbildung 18). Dies entspricht ei-

nem Prozentsatz von 52.7 % bei den Mannern und 47.3 % bei den Frauen.
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Abbildung 18

Anzahl in der Schweiz wohnhafter Personen mit einer |V-Rente

Rentenart In der Schweiz
Schweizer Auslander Tuatal

Invalidenrente, Manner a0"17e6 25724 115900
84'305 19'694 103999

174'481 45'418  219'399

Invalidenrente, Frauen

Total Invalidenrente

Quelle: (Bundesamt fiir Statistik, 2022b)

In der Stichprobe (n = 106) geben 42 Personen an, eine Frau zu sein, was einem
Prozentsatz von 39.62 % entspricht. 64 Personen geben an, ein Mann zu sein, was

einen Prozentsatz von 60.38 % ausmacht (siehe Abbildung 19).

Abbildung 19

Stichprobe Geschlecht

Geschlecht
[+l %
lch bin eine Frau 42 39.6%
[ch hin gin Mann 64 60.4%

Geschlecht

M 1:h kin eine Frau
Eich bin ein Mann

Anmerkung: (Output SPSS)
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Im Vergleich zu den in der Schweiz wohnhaften Personen mit einer [V-Rente, ist in
der Stichprobe beim mannlichen Geschlecht eine Verzerrung von 7.68 % nach oben,

und beim weiblichen Geschlecht um 7.68 % nach unten zu erkennen.

3.9.3 Alter

Das Durchschnittsalter der Umfrageteilnehmenden betragt 43.05 Jahre. Die jlingste
Person ist 19 Jahre, die alteste Person 65 Jahre alt. Bei 6 Teilnehmenden fehlt auf-
grund der nicht vollstandig ausgefilliten Papierfragebogen die Angabe des Alters
(siehe Abbildung 20).

Abbildung 20
Stichprobe Alter
Statistiken
Alter
I Gilltig 100
Fehlend 3]
Mittelwert 43.05
Minimum 149
Maximum (i1d]

Anmerkung: (Output SPSS)

Gemass Statistik des Bundesamts fur Sozialversicherungen (2022) liegt in der
Schweiz der Anteil an IV-Bezlgern in der Altersklasse der 18- bis 29- Jahrigen bei
10 %, bei den 30- bis 49- Jahrigen bei 31 % und bei den 50- bis 64- Jahrigen bei
59% (siehe Abbildung 21).

Abbildung 21

Anteil IV-Renten in der Schweiz nach Altersklassen

Quelle: (Bundesamt fur Sozialversicherungen, 2022)
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Fur eine Vergleichbarkeit der Stichprobe zur Altersklassenteilung des Bundesamts
fur Sozialversicherungen (siehe Abbildung 21), wurde im SPSS eine neue Variable
erstellt, die sich an der Kategorisierung der Altersklassen der |V-Statistik des Bun-

desamts flr Sozialversicherungen anlehnt (siehe Abbildung 22).

Abbildung 22
Stichprobe nach Altersklassen
Altersklasse
¥ %
18-28 Jahre 20 18.9%
30-48 Jahre 44 41.5%
50-64 Jahre 34 3I21%
65-70 Jahre 2 1.9%
Fehlend Systemn i} 57%

Anmerkung: (Output SPSS)

Im Vergleich zu den Zahlen des Bundesamts fir Sozialversicherungen ergibt die
Stichprobe bei der Altersklasse der 18- bis 29- Jahrigen eine Verzerrung von 8.9 %,
und den 30- bis 49- Jahrigen um 10,5 % nach oben. Bei den 50- bis 64- Jahrigen

verzerrt sich der Wert um 26.9 % nach unten.

3.9.4 Behinderungsart

Gemass den Angaben des Bundesamts flr Statistik (2019) haben 9.6 % eine <kor-
perliche Behinderungy, 25.5 % eine «psychische Behinderung», 52.6 % eine «geistige
Behinderung> und 2.1 % eine «Behinderung der Sinnesorgane>. Mit 10.2 % werden

<Andere> angegeben, wie zum Beispiel Suchtprobleme (siehe Abbildung 23).

Abbildung 23

Statistische Angaben zur Art der Behinderung

Total (keine Altersbegrenzung) 100
Kérperliche Behinderung 9.6
Psychische Behinderung 25.5
Geistige Behinderung 52.6
Behinderung der Sinnesorgane 21
Andere (Sucht usw.) 10.2

Quelle: (Bundesamt fur Statistik, 2019)
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Bei dem Grund der IV-Rente haben in der Umfrage 22 Teilnehmende <koérperliche
Problemey, 36 Teilnehmende <psychische Probleme>, 13 Teilnehmende «<geistige
Probleme> und 5 Teilnehmende <Probleme mit den Sinnesorganen) angegeben. Im
Weiteren haben 30 Teilnehmende <mehrere der genannten Probleme» (Mischform)

angegeben (siehe Abbildung 24).

Abbildung 24

Stichprobe Art der Behinderung

Art der Behinderung

M %

Ich habe kirperliche 22 20.8%
Probleme (Multiple

Sklerose/ Lahmungen |

Spastiken 0.d)

lch habe Probleme mit den 5 4.7%
Sinnesorganen

(Sehbeegintrachtigung /

Tauh- Schwerhdrigkeit/

Stumm [ o.3)

lch habe psychische 36 34.0%
FProbleme (Autismus

Spektrum f ADHS [

Panikattacken / Bngste /

Fwange ! Depressionen !

Borderline f Burnout /

Bipolar/ Essstarung /

Trauma [/ Abhangigkeit 0.3)

Ich hahe geistige 13 12.3%
Probleme (Lernen oder im

Alltag I Trisomie 21/

Lernschwierigkeiten )

lch habe mehrere der 30 28.3%
obengenannten Frobleme
(Mischfarm)

Anmerkung: (Output SPSS)

Im Vergleich zu den Angaben des Bundesamts flr Statistik (2019) ergibt die Stich-
probe bei den korperlichen Problemen eine Verzerrung um 11.2 %, bei den psychi-
schen Problemen um 8.5 %, und bei den Problemen mit den Sinnesorganen um
2.6 % nach oben. Bei den geistigen Problemen ist eine Verzerrung von 40.3 % nach

unten zu erkennen.
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3.9.5 Smartphone

Die Frage <hast du ein eigenes Smartphone> wurde von 99 Teilnehmenden mit «Ja»

und von 7 Teilnehmenden mit <Nein> beantwortet (siehe Abbildung 25).

Abbildung 25

Eigenes Smartphone Ja/Nein?

Smartphone

M %
Ja a9 93.4%
Mein 7 6.6%

Anmerkung: (Output SPSS)

3.9.6 Unterstitzung bei der Umfrage

Die Frage, ob bei der Umfrage Unterstitzung in Anspruch genommen wurde, haben
31 Teilnehmende mit <Ja> und 75 Teilnehmende mit <Nein> beantwortet (siehe Abbil-
dung 26).

Abbildung 26
Unterstlitzung Ja/Nein?
Unterstiitzung
I %
Ja 3 28.2%
Mein 75 70.8%

Anmerkung: (Output SPSS)



4 Ergebnisse

4.1 Modelluberpriufung

4.1.1 Einfaktorielle Varianzanalyse

4.1.1.1 Wahrgenommener Nutzen

37

Bei der einfaktoriellen Varianzanalyse des wahrgenommenen Nutzens zur Art der Be-

hinderung ist die Auspragung im Mittelwert flr kérperlich Behinderte am hochsten

(M = 4.35) und fir geistig Behinderte am tiefsten (M = 4.08) (siehe Abbildung 27).

Abbildung 27

Mittelwerte wahrgenommener Nutzen zu Art der Behinderung
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Anmerkung: (Output SPSS)

Es resultiert ein nicht signifikanter F-Wert von F(4,101) = .500, p = .736. Die Irrtums-
wahrscheinlichkeit zur Bestatigung der Hypothese H1 liegt somit bei 73,6 %. Infolge-

dessen kann die Hypothese verworfen werden. Es kann kein signifikanter Unter-

scheid im wahrgenommenen Nutzen in Abhangigkeit der Art der Behinderung festge-

stellt werden (siehe Abbildung

28).
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Abbildung 28

Signifikanz wahrgenommener Nutzen zu Art der Behinderung

ANOVA
WAHRGEMOMMEMNER MUTZEM
Quadratsumm Mittel der
& df Quadrate F Sig.
Zwischen den Gruppen 1.160 4 .2480 500 736
Innerhalkb der Gruppen 58.587 101 580
Gesamt 59.746 105

Anmerkung: (Output SPSS)

4.1.1.2 Wahrgenommene einfache Bedienbarkeit

Bei der einfaktoriellen Varianzanalyse der wahrgenommenen einfachen Bedienbar-
keit zur Art der Behinderung, ist die Auspragung im Mittelwert fir kdrperlich Behin-
derte am hoéchsten (M = 4.41) und fur Behinderte, die Probleme mit den Sinnesorga-
nen haben, am tiefsten (M = 3.67) (siehe Abbildung 29).

Abbildung 29

Mittelwerte einfache Bedienbarkeit zu Art der Behinderung
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Anmerkung: (Output SPSS)
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Es resultiert ein nicht signifikanter F-Wert von F(4,99) = 1.278, p = .284. Die Irrtums-
wahrscheinlichkeit zur Bestatigung der Hypothese H2 liegt somit bei 28,4 %. Infolge-
dessen kann die Hypothese verworfen werden. Es kann kein signifikanter Unter-
scheid in der wahrgenommenen einfachen Bedienbarkeit in Abhangigkeit der Art der
Behinderung festgestellt werden (siehe Abbildung 30) .

Abbildung 30

Signifikanz wahrgenommene Bedienbarkeit zu Art der Behinderung

ANOVA
WAHRGEMOMMEME BEDIEMBARKEIT
Guadratsumm Mittel der
g df Cuadrate F Sig.
Zwischen den Gruppen 2.889 4 q22 1.278 284
Innerhalb der Gruppen 55973 99 BES
Gesamt 58.862 103

Anmerkung: (Output SPSS)

4.1.2 Einfache lineare Regression

4.1.2.1 Wahrgenommener Nutzen und Einstellung zur Nutzung

Die lineare Regression vom Einfluss des wahrgenommenen Nutzens auf die Einstel-
lung zur Nutzung resultiert in einem hoch signifikanten Effekt mit einem Beta-Wert
von 3 = .782 (siehe Abbildung 31).

Abbildung 31

Einfluss wahrgenommener Nutzen auf Einstellung zur Nutzung

Koeffizienten®

Micht standardisiere Standardisiere
Koeffizienten Koeffizienten
Regressionsk
Maodell oeffizientB St -Fehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 1.065 272 3.4922 =001
WAHRGEMOMMEMER 803 064 782 12,593 =00

MUTZEN
a. Abhdngige Variable: EINSTELLUMNG ZUR MUTZUNG (Akzeptanz)

Anmerkung: (Output SPSS)




40

Im Weiteren resultieren die untersuchten Variablen in einem korrigierten R-Quadrat
von R?= .607. Der Einfluss des wahrgenommenen Nutzens zur Einstellung zur Nut-
zung wird infolgedessen mit 60.7 % prognostiziert (siehe Abbildung 32). Die Hypo-

these H3 kann somit bestatigt und angenommen werden.

Abbildung 32

Korrigiertes R-Quadrat wahrgenommener Nutzen zu Einstellung zur Nutzung

Modellzusammenfassung

Statistikwerte andern

Korrigiertes R-  Standardfehler  Anderung in R- . Sig. Anderung
Modell R R-Quadrat Quadrat des Schitzers Quadrat Anderung in F dft df2 inF
1 7827 611 607 48734 611 158.573 1 101 <.001

a. Einflutvariablen : (Konstante), WAHRGENOMMENER MUTZEN

Anmerkung: (Output SPSS)

4.1.2.2 Wahrgenommener Nutzen und Verhaltensabsicht zur Nutzung

Die lineare Regression vom Einfluss des wahrgenommenen Nutzens auf die Verhal-
tensabsicht zur Nutzung resultiert in einem hoch signifikanten Effekt mit einem Beta
Wert von B = .708 (siehe Abbildung 33).

Abbildung 33

Einfluss wahrgenommener Nutzen auf Verhaltensabsicht zur Nutzung

Koeffizienten®

Micht standardisierts Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten
Rearessionsk
Madell oeffizientB Std.-Fehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 808 330 2.451 016
WAHRGEMOMMEMNER 783 Q77 708 10167 =.001

MUTZEM
a. Abhangige Wariable: VERHALTEMNSABSICHT ZUR NUTZUNG

Anmerkung: (Output SPSS)

Im Weiteren resultieren die untersuchten Variablen in einem korrigierten R-Quadrat
von R?=.496. Der Einfluss des wahrgenommenen Nutzens zur Verhaltensabsicht zur
Nutzung wird infolgedessen mit 49.6 % prognostiziert (siehe Abbildung 34). Die Hy-

pothese H4 kann somit bestatigt und angenommen werden.
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Abbildung 34

Korrigiertes R-Quadrat wahrgenommener Nutzen zu Verhaltensabsicht zur Nutzung

Modellzusammenfassung

Statistikwerte andern

Korrigiertes R-  Standardfehler  Anderung in R- . Sig. Anderung
Modell R R-Quadrat Quadrat des Schitzers Quadrat Anderung in F dft df2 inF
1 7o8? 501 496 59416 501 103.377 1 103 <.001

a. Einflutvariablen : (Konstante), WAHRGENOMMENER MUTZEN

Anmerkung: (Output SPSS)

4.1.2.3 Einfache Bedienbarkeit und Einstellung zur Nutzung

Die lineare Regression vom Einfluss der wahrgenommenen einfachen Bedienbarkeit
auf die Einstellung zur Nutzung resultiert in einem hoch signifikanten Effekt mit einem
Beta Wert von 3 = .641 (siehe Abbildung 35).

Abbildung 35

Einfluss einfache Bedienbarkeit auf Einstellung zur Nutzung

Koeffizienten”
Micht standardisiere Standardisiere
Koeffizienten Koeffizienten
Regressionsk

Maodell oeffizientB St -Fehler Beta T Sig.

1 (Konstante) 1.725 i)l 6211 =001
WAHRGEMOMMEME 657 079 641 8344 <001
BEDIENBARKEIT

a. Abhdngige Variable: EINSTELLUMNG ZUR MUTZUNG (Akzeptanz)

Anmerkung: (Output SPSS)

Im Weiteren resultieren die untersuchten Variablen in einem korrigierten R-Quadrat
von R?= .405. Der Einfluss der wahrgenommenen einfachen Bedienbarkeit zur Ein-
stellung zur Nutzung wird infolgedessen mit 40.5 % prognostiziert (siehe Abbildung

36). Die Hypothese H5 kann somit bestatigt und angenommen werden.

Abbildung 36

Korrigiertes R-Quadrat einfache Bedienbarkeit zu Einstellung zur Nutzung

Modellzusammenfassung
Statistikwerte andern

Korrigiertes R-  Standardfehler  Anderung in R- . Sig. Anderung
Maodell R R-Quadrat Quadrat des Schitzers Quadrat Anderung in F df1 df2 inF
1 6417 410 405 59855 410 69.629 1 100 <.001

a. Einflutvariablen : (Konstante), WAHRGEMNOMMENE BEDIEMNBARKEIT

Anmerkung: (Output SPSS)
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4.1.2.4 Einstellung zur Nutzung und Verhaltensabsicht zur Nutzung

Die lineare Regression vom Einfluss der Einstellung zur Nutzung auf die Verhaltens-
absicht zur Nutzung resultiert in einem hoch signifikanten Effekt mit einem Beta Wert
von 3 = .816 (siehe Abbildung 37).

Abbildung 37

Einfluss Einstellung zur Nutzung auf Verhaltensabsicht zur Nutzung

Koeffizienten®

Micht standardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeflizienten
Regressionsk
Madell oeffizientB Stil.-Fehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 201 .280 720 473
EINSTELLUMG ZUR 877 062 816 14103 =.001

MNUTZUNG (Akzeptanz)
a. Abhangige Variable: VERHALTEMSABSICHT ZUR NUTZIUNG

Anmerkung: (Output SPSS)

Im Weiteren resultieren die untersuchten Variablen in einem korrigierten R-Quadrat
von R?= .662. Der Einfluss der Einstellung zur Nutzung zur Verhaltensabsicht zur
Nutzung wird infolgedessen mit 66.2 % prognostiziert (siehe Abbildung 38). Die Hy-

pothese H6 kann somit bestatigt und angenommen werden.

Abbildung 38

Korrigiertes R-Quadrat Einstellung zur Nutzung zu Verhaltensabsicht zur Nutzung

Modellzusammenfassung
Statistikwerte dndern

Korrigiertes R-  Standardfehler Enderung in R- . Sig. Anderung
Modell R R-Quadrat Quadrat des Schatzers Quadrat Anderung in F dft df2 inF
1 8167 665 662 48803 (665 198.892 1 100 <001

a. Einflutvariablen : (Konstante), EINSTELLUNG ZUR NUTZUNG (Akzeptanz)

Anmerkung: (Output SPSS)

4.1.2.5 Einfache Bedienbarkeit und wahrgenommener Nutzen

Die lineare Regression vom Einfluss der wahrgenommenen einfachen Bedienbarkeit
auf den wahrgenommenen Nutzen resultiert in einem hoch signifikanten Effekt mit
einem Beta Wert von 3 = .663 (siehe Abbildung 39).
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Abbildung 39

Einfluss einfache Bedienbarkeit auf wahrgenommenen Nutzen

Koeffizienten”
Micht standardisiere Standardisiere
Koeffizienten Koeffizienten
Regressionsk

Maodell oeffizientB St -Fehler Beta T Sig.

1 (Konstante) 1.682 300 6.276 =001
WAHRGEMOMMEME 637 a7 663 8.954 = 001
BEDIENBARKEIT

a. Abhangige Yariahle: WAHRGENOMMEMER MUTZEMN

Anmerkung: (Output SPSS)

Im Weiteren resultieren die untersuchten Variablen in einem korrigierten R-Quadrat
von R?= .435. Der Einfluss der wahrgenommenen einfachen Bedienbarkeit auf den
wahrgenommenen Nutzen wird infolgedessen mit 43.5 % prognostiziert (siehe Abbil-

dung 40). Die Hypothese H7 kann somit bestatigt und angenommen werden.

Abbildung 40

Korrigiertes R-Quadrat einfache Bedienbarkeit zu wahrgenommenen Nutzen

Modellzusammenfassung
Statistikwerte andern

Korrigiertes R-  Standardfehler  Anderung in R- . Sig. Anderung
Maodell R R-Quadrat Quadrat des Schitzers Quadrat Anderung in F df1 df2 inF
1 6637 440 435 54554 440 80.168 1 102 <.001

a. Einflutvariablen : (Konstante), WAHRGEMNOMMENE BEDIEMNBARKEIT

Anmerkung: (Output SPSS)



44

4.2 Zusammenfassung Hypothesenuberprifung

Zum besseren Verstandnis werden die Ergebnisse zusammengefasst anhand des
TAM-Modells grafisch dargestellt (siehe Abbildung 41).

Abbildung 41

Hypothesen und Ergebnisse am Technology-Acceptance-Model

H4
g Wahrgenommener p= 708"
= Nutzen H3
F = 500 / B= 782
Art der H7 Einstellung Verhaltens-
Behinde- B= .663*** zur Nutzung e absicht zur
rung (Akzeptanz) H6 Nutzung
/ B= .816***
\ Wahrgenommene H
einfache B = 6541***
Bedienbarkeit '

Quelle: in Anlehnung an (Davis, 1989)

Nachfolgend sind die jeweils die Signifikanzwerte und Interpretation pro Hypothese

in der Tabelle aufgeflihrt (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5

Zusammenfassung Signifikanz

H1 p=.736 nicht signifikant Hypothese verwerfen
H2 p=.284 nicht signifikant Hypothese verwerfen
H3 p=<.001 hoch signifikant*** Hypothese annehmen
H4 p=<.001 hoch signifikant*** Hypothese annehmen
H5 p=<.001 hoch signifikant™** Hypothese annehmen
H6 p=<.001 hoch signifikant*** Hypothese annehmen
H7 p=<.001 hoch signifikant™** Hypothese annehmen

Quelle: eigene Darstellung
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4.3 Zusatzuntersuchungen

4.3.1 Geschlecht

Mittels einer univariaten, zweifaktoriellen Varianzanalyse wird zusatzlich untersucht,
ob sich das Geschlecht sowie die Interaktion des Geschlechts und die Art der Behin-
derung auf den wahrgenommenen Nutzen und die wahrgenommene einfache Be-

dienbarkeit auswirkt.

Beim wahrgenommenen Nutzen zeigen die Ergebnisse keine signifikanten Unter-
schiede in Bezug auf das Geschlecht und die Art der Behinderung sowie keine signi-
fikanten Unterschiede in der Interaktion des Geschlechts und der Art der Behinderung

auf den wahrgenommenen Nutzen (siehe Abbildung 42).

Abbildung 42
Zweifaktorielle Varianzanalyse Geschlecht und wahrgenommener Nutzen
Tests der Zwischensubjekteffekte
Ahhangige Variable: WAHRGEMNOMMEMER MUTZEM
Typ 1l
Quadratsumm Mittel der
Quelle ] df Quadrate F Sig.
Karrigiertes Modell 4.496% 9 500 868 556
Konstanter Term 1091.108 1 1091108 18895861 =00
Behinderungsart 1.247 4 a2 542 705
Geschlecht 011 1 011 019 891
Behinderungsart ™ 3108 4 TiT 1.350 257
Geschlecht
Fehler 56,250 96 ATE
Gesamt 1839.680 106
Kaorrigierte Gesamtvariation 59746 1056
a. R-Quadrat= 075 (korrigiertes R-Quadrat=-.011)

Anmerkung: (Output SPSS)

Bei der wahrgenommen einfachen Bedienbarkeit zeigen die Ergebnisse keine signi-
fikanten Unterschiede in Bezug auf das Geschlecht und die Behinderungsart, jedoch
zeigt die Interaktion des Geschlechts und der Art der Behinderung auf die wahrge-
nommene einfache Bedienbarkeit einen Signifikanz-Wert von p = .082. Daraus kann
interpretiert werden, dass sich die Interaktion des Geschlechts und die Art der Behin-
derung tendenziell auf die wahrgenommene einfache Bedienbarkeit auswirken (siehe
Abbildung 43).
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Abbildung 43

Zweifaktorielle Varianzanalyse Geschlecht und einfache Bedienbarkeit

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhangige Variahle: WAHRGEMOMMEME BEDIEMBARKEIT
Typ Nl
Quadratsumm Mittel der
Guelle e df Quadrate F Sig.
Karrigiertes Maodell 7.8459 9 ar2 1.606 25
Konstanter Term 995 6749 1 995 679 1834606 =001
Behinderungsart 1.827 4 ART 842 A0z
Geschlecht AB3 1 AB3 1.074 303
Eehinderungsart * 4,649 4 1.162 2142 .082
Geschlecht
Fehler 51.0186 94 543
Gesamt 1850.556 104
Karrigierte Gesamtvariation 58.862 103
a. R-Quadrat= 133 (korrigiertes R-Quadrat= .050)

Anmerkung: (Output SPSS)

In der nachfolgenden Grafik ist zu erkennen, dass Frauen, die Probleme mit den Sin-
nesorganen haben, die wahrgenommene einfache Bedienbarkeit hdher einschatzen

als Manner mit derselben Behinderungsart (siehe Abbildung 44).

Abbildung 44

Zweifaktorielle Varianzanalyse Geschlecht und einfache Bedienbarkeit

Geschatztes Randmittel von WAHRGENOMMENE BEDIENBARKEIT
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Anmerkung: (Output SPSS)
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4.3.2 Altersklassen und Unterstitzung

Mittels einer univariaten, zweifaktoriellen Varianzanalyse wird zusatzlich untersucht,
ob sich die Altersklassen, sowie die Interaktion der Altersklassen und die Art der Be-
hinderung auf den wahrgenommenen Nutzen und die wahrgenommene einfache Be-

dienbarkeit auswirken.

Beim wahrgenommenen Nutzen sowie der wahrgenommenen einfachen Bedienbar-
keit zeigen die Ergebnisse keine signifikanten Unterschiede in Bezug auf die Alters-
klassen und die Art der Behinderung, sowie keine signifikanten Unterschiede in der
Interaktion der Altersklassen und der Art der Behinderung auf den wahrgenommenen

Nutzen (siehe Anhang 9).

Zusatzlich wird Uberprift, ob Unterschiede erkennbar sind zwischen den Befragten,
die Unterstitzung hatten beim Ausflllen der Umfrage und denjenigen, die die Um-
frage ohne Hilfe ausgefillt haben. Die Auswertung zeigt keinen signifikanten Effekt.
(siehe Anhang 10).
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5 Diskussion

5.1 Zusammenfassung

Durch den Digitalisierungsprozess in der Arbeitswelt kbnnen Exklusionsrisiken fir
Menschen mit Behinderungen entstehen, es entstehen aber auch Chancen zur Inklu-
sion durch die Unterstlitzung von Arbeitsprozessen durch digitale Hilfsmittel, (Haage
& Bosse, 2020). Daraus ging in dieser Arbeit die Frage hervor, wie Menschen mit
Behinderungen mit der fortschreitenden Digitalisierung zurechtkommen und wie diese
akzeptiert wird. Gemass Scheuer (2020) wird die Akzeptanz als Grundvoraussetzung

fur die langfristige Etablierung von Technologien angesehen.

In einem Beispiel aus der Praxis des Autors wurde beobachtet, dass Menschen mit
Behinderungen Schwierigkeiten bei einer QR-Code Anmeldung mit dem Smartphone
hatten. Wie eine Technologie und lhre Integration in das Berufs- und Privatleben
durch die Nutzer akzeptiert oder abgelehnt wird, bleibt gemass Maranguni¢ und Gra-
ni¢ (2015) eine offene Frage, weshalb sich viele Arbeiten damit befassen. Aufgrund
dessen stellte sich die Forschungsfrage und Zielsetzung dieser Arbeit, ob sich die
Akzeptanz von Smartphones bei Menschen, je nach Art der Behinderung, unterschei-
det.

Die Untersuchung anhand des TAM-Modells zeigte keinen signifikanten Unterscheid
in der Art der Behinderung auf den wahrgenommenen Nutzen und die wahrgenom-
mene einfache Bedienbarkeit von Smartphones. Weitere Untersuchungen ergaben
einen hoch signifikanten Zusammenhang des wahrgenommenen Nutzens und der
wahrgenommenen einfachen Bedienbarkeit auf die Einstellung zur Nutzung (Akzep-
tanz) von Smartphones. Zudem zeigten sich hoch signifikante Zusammenhange beim
wahrgenommenen Nutzen und der Verhaltensabsicht zur Nutzung, der Einstellung
zur Nutzung und der Verhaltensabsicht zur Nutzung, sowie der wahrgenommenen

einfachen Bedienbarkeit zum wahrgenommenen Nutzen von Smartphones.

In den Zusatzuntersuchungen wurde das Geschlecht, die Altersklasse und die Fra-
gestellung der Unterstitzung durch Dritte beim Ausflllen der Umfrage ausgewertet.
Daraus ergaben sich keine signifikanten Unterschiede, jedoch zeigte die Auswertung
der Interaktion des Geschlechts und der Art der Behinderung eine tendenzielle Aus-

wirkung auf die wahrgenommene einfache Bedienbarkeit.
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5.2 Interpretation

Aus den Ergebnissen konnte kein Unterschied in der Art der Behinderung und dem
wahrgenommenen Nutzen, sowie der wahrgenommenen einfachen Bedienbarkeit
von Smartphones nachgewiesen werden. Die in der Modelluntersuchung festgestell-
ten hohen Zusammenhange bekraftigen, dass die Akzeptanz von den Faktoren wahr-
genommener Nutzen und der wahrgenommenen einfachen Bedienbarkeit abhangig
sind und legitimieren das Akzeptanzmodell als solches. Die anfangliche Annahme,
dass es Unterschiede in der Art der Behinderung in Bezug auf die Nitzlichkeit und
Leichtigkeit der Bedienung in Bezug zur Akzeptanz von Smartphones gibt, ist somit

widerlegt.

Hierfur gibt es nach Meinung des Autors mehrere Interpretationen. Zunachst sind die
vielfaltigen Einsatzmoglichkeiten von Smartphones zu nennen. Beispielsweise kann
jemand, der Probleme mit den Sinnesorganen hat, das Smartphone als Unterstiitzung
zum Lesen von Texten, zur Videotelefonie mittels Gebardensprache, oder zum Ein-
tippen von Texten nutzen. Koérperlich und psychisch Beeintrachtigte kdnnen das
Smartphone fiir soziale Kontakte oder zur gesundheitlichen Unterstiitzung nutzen.
Menschen mit geistigen Behinderungen konnen damit spielen oder mit den entspre-
chenden Apps angepasste Lerninhalte finden. Eine weitere Interpretation ist, dass
Smartphones grundsatzlich einfach zu bedienen sind und in den unterschiedlichsten
Lebenslagen als hilfreich und nitzlich wahrgenommen werden. Grenzen zeigen sich
in der jeweiligen spezifischen Anwendung, wie das Beispiel beim Einscannen eines
QR-Codes aufgezeigt hat. Eine weitere Erklarung ist, dass Smartphones heutzutage

gut akzeptiert und weit verbreitet sind.

5.3 Empfehlungen fur die Praxis

Es wird davon ausgegangen, dass Digitalisierungsmassnahmen, die mit dem Smart-
phone in Verbindung stehen, von allen Menschen, unabhangig der Art der Behinde-
rung gleichermassen nitzlich und einfach bedienbar wahrgenommen werden und im
Endeffekt von allen gleich akzeptiert werden. Jedoch zeigt die Problemstellung auch,
dass die Anwendung von Smartphones unterschiedlich ausfallt, je nach Niveau und
Kenntnis Uber die Technologie. Gemass Metzler et al. (2020), kann die héhere An-
passungsfahigkeit von Menschen mit Behinderungen dazu genutzt werden, sie aktiv
in den Gestaltungsprozess miteinzubinden, wenn das jeweilige Niveau berticksichtigt

wird.
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5.4 Limitierungen

In der vorliegenden Arbeit zeigen sich Limitierungen, die nachfolgend kritisch reflek-

tiert werden.

An der Umfrage beteiligten sich nur finf Personen, die sich in der Behinderungsart
zur Kategorie Probleme mit den Sinnesorganen eingestuft haben, was im Vergleich
zur gesamten Stichprobe einen kleinen Wert darstellt. Zudem kénnten in der Katego-
rie Mischformen mehrere Behinderungsarten enthalten sein. Sie sind somit nicht ein-

deutig identifiziert und eingrenzbar.

Im Weiteren fehlten bei mehreren ausgefiillten Papierfragebogen Angaben, die in der
Folge nicht in die Auswertung einbezogen wurden. Bei auffallend vielen Fragebogen
war das Alter nicht enthalten. Zudem wurde die Unterstitzung durch Dritte beim Aus-
fullen der Umfrage von mehreren Befragten in Anspruch genommen, wodurch die

Objektivitat der Ergebnisse nicht ganzlich gewahrleistet ist.

In der Stichprobe zeigten sich im Vergleich zur Grundgesamtheit Verzerrungen beim
Geschlecht, in den Altersklassen und in der Behinderungsart. Beim mannlichen Ge-
schlecht ist eine Verzerrung von 7.68 % nach oben und beim weiblichen Geschlecht
um 7.68 % nach unten zu erkennen. Bei den Altersklassen der 18- bis 29- Jahrigen
ist eine Verzerrung um 8.9 %, und bei den 30- bis 49- Jahrigen um 10,5 % nach oben
erkennbar. Bei den 50- bis 64- Jahrigen verzerrt sich der Wert um 26.9 % nach unten.
Im Weiteren ergibt die Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit bei den korper-
lichen Problemen eine Verzerrung um 11.2 %, bei den psychischen Problemen um
8.5 % und bei den Problemen mit den Sinnesorganen um 2.6 % nach oben. Bei den
geistigen Problemen ist eine Verzerrung von 40.3 % nach unten zu erkennen. Im
Vergleich der Grundgesamtheit zur Behinderungsart der Stichprobe bleibt die Kate-

gorie Mischformen aufgrund der nicht eindeutigen Identifikation unbericksichtigt.

Die Subkategorie zur einfachen wahrgenommenen Bedienbarkeit erzielte nur durch
Weglassen eines Items einen knapp reliablen Wert, da die Frage <lch kann das Smart-
phone einfach ein- und ausschalten nicht klar formuliert war und von den Teilneh-

menden unterschiedlich interpretiert wurde.
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5.5 Empfehlungen fur kiinftige Forschung

Fur weitere Forschungsarbeiten im Kontext von Behinderungsarten wird empfohlen,
Menschen mit Einschrankungen der Sinnesorgane gezielter anzusprechen, um eine
hohere Beteiligung an der Stichprobe zu erzielen. Zudem sollten die Auspragungen

der Mischformen fiir eine bessere Abgrenzung eindeutiger benannt werden.

Im Weiteren kénnte die Unterstlitzung durch Dritte beim Ausfiillen der Umfrage auf
eine Drittperson beschrankt oder durch kiinstliche Intelligenz ersetzt werden, um eine
hohe Objektivitdt zu erreichen. Zur Formulierung und Homogenitat der Fragen in
leichter Sprache empfiehlt es sich, vorgangige Pretests mit mehreren Personen aus-
zufiihren, um Fehlinterpretationen auszuschliessen und eine hohe Reliabilitat zu er-
reichen. Zusatzlich kdnnte untersucht werden, ob sich die Ergebnisse zwischen der

Onlineumfrage und den Papierfragebogen unterscheiden.

Johansson et al. (2021) haben erforscht, wie Menschen mit Behinderungen das In-
ternet nutzen und fanden Unterschiede in der Art der Behinderung, die die Nutzung
des Internets beeinflussten. In diesem Kontext kénnte der Umgang und die Nutzung
von Smartphones bei Menschen mit Behinderungen ein weiterer, interessanter Un-

tersuchungsgegenstand sein, was weiterer Forschung bedarf.

5.6 Fazit

In dieser Arbeit wurde aufgezeigt, dass die Art der Behinderung bei Menschen keinen
Unterschied auf die wahrgenommene Nutzung und die einfache wahrgenommene
Bedienbarkeit von Smartphones hat, welche schliesslich gemass dem verwendeten
TAM-Modell zur Akzeptanz fiihren. Durch hohe Zusammenhange ist zudem erkenn-
bar, dass die wahrgenomme Nutzung und einfach wahrgenommene Bedienbarkeit
die Verhaltensabsicht zur Nutzung (Akzeptanz) hoch signifikant beeinflussen und
dass sich das TAM-Modell als passendes Instrument dieser Untersuchung bestatigt
hat. Ein Trend wurde in der Interaktion des Geschlechts und der Art der Behinderung
auf die wahrgenommene einfache Bedienbarkeit von Smartphones erkannt. Die Er-
gebnisse geben Anregungen fir kiinftige Studien, denn der Umgang und die Nutzung
von Smartphones im Kontext der Digitalisierung bei Menschen mit Behinderungen,
bleibt ein weiterhin wichtiges Thema fir die Inklusion und Teilhabe in der Gesell-

schaft.
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Anhang 1: Umfrage Unipark
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12.11.22, 1041 Druckversion
Anzeigeoptionen

Info: Hier kénnen Sie optional die Anzeigeoptionen verdndern. Wenn Sie eine Sprache
auswdhlen, die keine eigenen Textelemente hat, werden die Textelemente der Standardsprache
angezeigt.

Anzeigeoptionen einstellen: Anzeigeoptionen mit ausdrucken
[J 1nterne Verlinkungen einblenden
[J Filter anzeigen
[J Trigger anzeigen
[J Plausichecks anzeigen
[J Randomisierung von Antwortoptionen anschalten
[J Pretest-Kommentare anzeigen
(J Todos anzeigen

Sprache Deutsch v

Einstellungen speichern

Informationen zur Umfrage Umfrage Smartphone Akzeptanz
bei Menschen mit einer Beeintrachtigung

Umfrage-Nr. 1038783

Autor Markus Sonderegger
Co-Autoren

Start 11.10.2022 02:15:00
Ende 06.11.2022 00:00:00
Fragebogen

1 Willkommen

Hallo!

Danke, dass du mitmachst!

Es gibt hier ein paar Fragen.

Versuch bitte die Fragen zu beantworten.
Es dauert nicht lange.

Du kannst auch um Hilfe fragen.

Deine Angaben sind vertraulich.

Danke, dass du mitmachst.

Viele Grlsse

Markus

https:Awww.unipark defwww/print_surveyphp

Anmerkung: (Umfrage Unipark)
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12.11.22,10:41 Druckversion
2 Demografische Daten

Wie alt bist du?
Bitte gib dein Alter ein.

Bist du eine Frau oder ein Mann?
Kreuz bitte das Feld an.

O Ich bin eine Frau
O 1ch bin ein Mann

QO 1ch weiss nicht

3 Spezifische Fragen

Hast du ein eigenes Smartphone?

O Ja
O Nein

4 Artder Behinderung

https://www.unipark dewww/print_surveyphp

217

Anmerkung: (Umfrage Unipark)
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12.11.22, 10:41 Drucky ersion

Was ist der Grund far deine IV-Rente?

Kreuze bitte das Feld an. Es gibt ein paar Beispiele.

O 1ch habe kérperliche Probleme (Multiple Sklerose / Lahmungen / Spastiken 0.&.)

Burnout / Bipolar / Essstérung / Trauma / Abhangigkeit 0.8)
O [ch habe geistige Probleme (Lernen oder im Alltag / Trisomie 21 / Lernschwierigkeiten )
O 1ch habe mehrere der obengenannten Probleme (Mischform)

() Ich weiss es nicht

Du kannst hier auch angeben, wenn du den genauen Grund kennst.

5 Vorbereitung Hauptfragen

Danke!

Jetzt kommen Fragen zum Smartphone.

6 Hauptfrage 1

Das Smartphone natzt mir viel.

stimmt eher stimmt ein
stimmt gar nicht nicht weder noch bisschen

O Ich habe Probleme mit den Sinnescrganen (Sehbeeintrachtigung / Taub- Schwerhérigkeit / Stumm / 0.8)

o Ich habe psychische Probleme (Autismus Spektrum / ADHS / Panikattacken / Angste / Zwénge / Depressionen / Borderline /

stimmt voll und
ganz

7 Hauptfrage 2

Mit dem Smartphone weiss ich mehr.

stimmt eher stimmt ein
stimmt gar nicht nicht weder noch bisschen

stimmt voll und
ganz

8 Hauptfrage 3

https://www.unipark dewww/print_surveyphp

37

Anmerkung: (Umfrage Unipark)
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12.11.22, 1041 Druckversion

Das Smartphone hilft mir Gberall.

stimmt eher stimmt ein
stimmt gar nicht nicht weder noch bisschen

stimmt voll und
ganz

9 Hauptfrage 4

Mit dem Smartphone habe ich viele Vorteile.

stimmt eher stimmt ein
stimmt gar nicht nicht weder noch bisschen

stimmt voll und
ganz

10 Hauptfrage 5

Mit dem Smartphone habe ich mehr Kontrolle.

stimmt eher stimmt ein
stimmt gar nicht nicht weder noch bisschen

stimmt voll und
ganz

11 Hauptfrage 6

Das Smartphone ist einfach far mich.

stimmt eher stimmt ein
stimmt gar nicht nicht weder noch bisschen

stimmt voll und
ganz

12 Hauptfrage 7

Ich kann das Smartphone einfach Ein- und Ausschalten.

stimmt eher stimmt ein
stimmt gar nicht nicht weder noch bisschen

stimmt voll und
ganz

13 Hauptfrage 8

Ich weiss, welches Programm ich auf dem Smartphone haben kann.

stimmt eher stimmt ein
stimmt gar nicht nicht weder noch bisschen

stimmt voll und
ganz

https://www.unipark.deAwww/print_surveyphp

41

Anmerkung: (Umfrage Unipark)
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12.11.22, 10:41

Drucky ersion

14 Weiter mit den Hauptfragen

Schon fast geschafft...

Noch ein paar Fragen.

15 Hauptfrage 9

Ich glaube, Smartphones sind immer einfach.

stimmt voll und
ganz

16 Hauptfrage 10

stimmt voll und
ganz

17 Hauptfrage 11

stimmt voll und
ganz

18 Hauptfrage 12

stimmt eher stimmt ein
stimmt gar nicht nicht weder noch bisschen
Das Smartphone macht mir Spass.
stimmt eher stimmt ein
stimmt gar nicht nicht weder noch bisschen
Das Smartphone ist eine gute Idee.
stimmt eher stimmt ein
stimmt gar nicht nicht weder noch bisschen
Das Smartphone ist super fur den Alltag.
stimmt eher stimmt ein
stimmt gar nicht nicht weder noch bisschen

stimmt voll und
ganz

19 Hauptfrage 13

https://www.unipark dewww/print_surveyphp

57

Anmerkung: (Umfrage Unipark)
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12.11.22, 10:41

Ich mag das Smartphone.

Drucky ersion

stimmt voll und
ganz

20 Hauptfrage 14

stimmt voll und
ganz

21 Hauptfrage 15

stimmt voll und
ganz

22 Hauptfrage 16

stimmt voll und
ganz

23 Hauptfrage 17

stimmt eher stimmt ein
stimmt gar nicht nicht weder noch bisschen
Ich glaube, das Smartphone nltzt mir.
stimmt eher stimmt ein
stimmt gar nicht nicht weder noch bisschen
Mit dem Smartphone bin ich besser.
stimmt eher stimmt ein
stimmt gar nicht nicht weder noch bisschen
Ich fuhle mich wohl, wenn ich das Smartphone gebrauche.
stimmt eher stimmt ein
stimmt gar nicht nicht weder noch bisschen
Man sollte das Smartphone in Zukunft mehr gebrauchen.
stimmt eher stimmt ein
stimmt gar nicht nicht weder noch bisschen

stimmt voll und
ganz

24 Unterstiitzung

https://www.unipark dewww/print_surveyphp

6/7

Anmerkung: (Umfrage Unipark)
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12.11.22, 1041
Das war es auch schon.

Nur noch eine Zusatzfrage:

Hat Dir jemand beim ausfullen geholfen?

o Ja
O Nein

25 Abschluss

Was méchtest du uns noch sagen?

26 Endseite

Danke fiir's mitmachen!

https://www.unipark.deAwww/print_surveyphp

Druckversion

mn

Anmerkung: (Umfrage Unipark)



Anhang 2: Einladung zur Umfrage

Umfrage zur Akzeptanz von Smartphones

Hallo!

Ich mochte etwas herausfinden.
Dafir brauche ich deine Hilfe.
Hast du eine IV-Rente?

Wenn ja, bitte fillle die Umfrage aus.

Du kannst entweder Online oder mit einem Papierfragebogen
teilnehmen:

Online:

Bitte scanne diesen QR- Code:;

Papier:

Bitte frage bei deiner Bezugsperson nach einem
Papierfragebogen oder ruf mich an; Tel 031 990 02 49.

PS: Du kannst auch jemanden um Hilfe Fragen Die Umfrage ist anonym.

Vielen Dank und liebe Griisse
Markus Sonderegger

Anmerkung: (Einladung zur Umfrage)



Anhang 3: Umfrage Papierfragebogen
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Hallo!

Danke, dass du mitmachst!

Es gibt hier ein paar Fragen.

Versuch bitte die Fragen zu beantworten.
Es dauert nicht lange.

Du kannst auch um Hilfe fragen.

Deine Angaben sind vertraulich.

Danke, dass du mitmachst.

Viele Griisse

Markus

Wie alt bist du?

Bist du eine Frau oder ein Mann?

O Ich bin eine Frau
O Ich bin ein Mann

O lch weiss nicht

Hast du ein eigenes Smartphone?

O Ja
O Nein

-+ 1

Anmerkung: (Umfrage Papierfragebogen aus Unipark)
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Was ist der Grund fiir deine IV-Rente?

Ich habe koérperliche Probleme (Multiple Sklerose / Lahmungen / Spastiken 0.4.)

Ich habe Probleme mit den Sinnesorganen (Sehbeeintrachtigung / Taub- Schwerhdrigkeit / Stumm / o.

a

Ich habe psychische Probleme (Autismus Spektrum / ADHS / Panikattacken / Angste / Zwange /
Depressionen / Borderline / Burnout / Bipolar / Essstérung / Trauma / Abhangigkeit 0.a)

Ich habe geistige Probleme (Lernen oder im Alltag / Trisomie 21 / Lernschwierigkeiten )
Ich habe mehrere der obengenannten Probleme (Mischform)

Ich weiss es nicht

Du kannst hier auch angeben, wenn du den genauen Grund kennst.

Danke!

Jetzt kommen Fragen zum Smartphone.

Das Smartphone niitzt mir viel.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

stimmt voll und ganz

Mit dem Smartphone weiss ich mehr.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

stimmt voll und ganz

Anmerkung: (Umfrage Papierfragebogen aus Unipark)
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_I_

Das Smartphone hilft mir {iberall.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

stimmt voll und ganz

Mit dem Smartphone habe ich viele Vorteile.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

stimmt voll und ganz

Mit dem Smartphone habe ich mehr Kontrolle.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

stimmt voll und ganz

Das Smartphone ist einfach fiir mich.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

stimmt voll und ganz

Ich kann das Smartphone einfach Ein- und Ausschalten.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

stimmt voll und ganz

Anmerkung: (Umfrage Papierfragebogen aus Unipark)
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Ich weiss, welches Programm ich auf dem Smartphone haben kann.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

stimmt voll und ganz

Schon fast geschafft...

Noch ein paar Fragen.

Ich glaube, Smartphones sind immer einfach.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

stimmt voll und ganz

Das Smartphone macht mir Spass.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

stimmt voll und ganz

Das Smartphone ist eine gute Idee.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

stimmt voll und ganz

Anmerkung: (Umfrage Papierfragebogen aus Unipark)
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Das Smartphone ist super fiir den Alltag.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

stimmt voll und ganz

Ich mag das Smartphone.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

stimmt voll und ganz

Ich glaube, das Smartphone niitzt mir.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

stimmt voll und ganz

Mit dem Smartphone bin ich besser.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

stimmt voll und ganz

Ich fiithle mich wohl, wenn ich das Smartphone gebrauche.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

stimmt voll und ganz

Anmerkung: (Umfrage Papierfragebogen aus Unipark)
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Man sollte das Smartphone in Zukunft mehr gebrauchen.

stimmt gar nicht

stimmt eher nicht

O
O
O weder noch
(O stimmt ein bisschen
O

stimmt voll und ganz

Das war es auch schon.
Nur noch eine Zusatzirage:
Hat Dir jemand beim ausfiillen geholfen?

O Ja
O Nein

Was moéchtest du uns noch sagen?

Danke flir's mitmachen!

+ 6

Anmerkung: (Umfrage Papierfragebogen aus Unipark)



Anhang 4: Adaption der Fragen in leichte Sprache
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1.3 Hauptfragen (AV = Akzeptanz TAM)

1.3.1 Aufbau der Skala

trifft nicht zu

trifft eher nicht zu weder noch trifft eher zu trifft zu

1.3.2 Wahrgenommener Nutzen (perceived usefulness)

Item 1
Original Zoom helps me to learn more efficiently
Adaption Das Smartphone hilft mir effizienter zu sein
Leichte Sprache | Das Smartphone nitzt mir viel

Item 2
Qriginal Zoom improves my academic performance
Adaption Das Smartphone verbessert meine Leistungen
Leichte Sprache | Mit dem Smartphone weiss ich mehr

Item 3
Original Using Zoom to learn English is helpful
Adaption Das Smartphone ist im Alltag hilfreich
Leichte Sprache | Das Smartphone hilft mir iberall

Item 4
Original Zoom ist advantageous for learning English
Adaption Das Smartphone ist vorteilhaft im Alltag
Leichte Sprache | Mit dem Smartphone habe ich viele Vorteile

Item 5
Original Zoom gives me more control over my learning
Adaption Das Smartphone gibt mir mehr Kontrolle im Alltag
Leichte Sprache | Mit dem Smartphone habe ich mehr Kontrolle

Anmerkung: (Formulierung der Fragen in leichte Sprache)



1.3.3 Wahrgenommene einfache Bedienbarkeit (perceived ease of use)

Item 6
Original Learning to use Zoom is easy for me
Adaption Der Umgang im Alltag mit dem Smartphone ist einfach flir mich

Leichte Sprache

Das Smartphone ist einfach fiir mich

Item 7
Original Log in and out of Zoom is fast and clear
Adaption Das Ein- und Ausschalten des Smartphones ist schnell und

einfach

Leichte Sprache

Ich kann das Smartphone einfach Einschalten und Ausschal-
ten

Item 8
Original Its easy to get materials from Zoom
Adaption Es ist einfach, die passenden Apps fir das Smartphone zu fin-

den und zu nutzen

Leichte Sprache

Ich weiss, welches Programm ich auf dem Smartphone haben
kann

Item 9
Original Overall, | believe that Zoom is easy to use
Adaption Gesamt glaube ich, ist das Smartphone einfach zu bedienen

Leichte Sprache

Ich glaube, Smartphones sind immer einfach

1.3.4 Fragen zu Einstellung zur Nutzung (atitude)

Item 10
Original Learning on Zoom is fun
Adaption Der Umgang mit dem Smartphone macht Spass

Leichte Sprache

Das Smartphone macht mir Spass

Anmerkung: (Formulierung der Fragen in leichte Sprache)
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Item 11
Original Using Zoom for learning is a good idea
Adaption Das Smartphone im Alltag zu nutzen ist eine gute Idee

Leichte Sprache

Das Smartphone ist eine gute Idee

Item 12
Original Zoom is an attractive way of learn
Adaption Die Nutzung des Smartphone ist ein attraktive Weg im Alltag

Leichte Sprache

Das Smartphone ist super fiir den Alltag

Item 13
Original I Like using zoom fiir learning
Adaption Ich mag das Smartphone im taglichen Gebrauch

Leichte Sprache

Ich mag das Smartphone

1.3.5 Einstellung zur Verhaltensabsicht zur Nutzung (senaviorat Intention)

Item 14
Original | Believe Zoom is useful for mea s a student
Adaption Ich glaube, das Smartphone ist fir mich hilfreich als Nutzer

Leichte Sprache

Ich glaube, das Smartphone niitzt mir

Item 15
Original Zoom helps me improve my English skills
Adaption Das Smartphone hilft mir mich im Alltag zu verbessern

Leichte Sprache

Mit dem Smartphone bin ich besser

Item 16
Original | feel comfortable using Zoom to improve my English
Adaption Ich flihle mich bei der Nutzung des Smartphones wohl

Leichte Sprache

Ich flihle mich wohl, wenn ich das Smartphone gebrauche

Anmerkung: (Formulierung der Fragen in leichte Sprache)
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Item 17
Original I think Zoom should be used in English classes in the future
Adaption Ich denke, das Smartphone sollte kiinftig im Alltag verwendet

werden

Leichte Sprache | Man sollte das Smartphone immer gebrauchen

Anmerkung: (Formulierung der Fragen in leichte Sprache)
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13.11.22, 1514 Statistik

ah

EFS Fall 2022 Frojekte

4 PROJEKTE ® UMFRAGEMENU $  STATISTIK

Mittlere Bearbeitungszeit (arithm. Mitte): Oh 7m 24.86s

Gesamtsample (Brutta 1)
Bereinigtes Gesamisample (Brutto 2)
Nettobeteiigung

Ausschopfungsquote

Beendigungsquote

Statistische Kennzahlen

Mitllere Bearbeitungszeit (arithm. Mittel)
Mitlere Bearbeitungszeit (Median)

Tageszeit mit den meisten Zugrifien
Durchschnitfliche Teinehmeranzahl pro Tag
Durchschnittiiche Teinehmeranzahl pro Waoche
Seite mit den meisten Abbriichen

Detaillierter Feldbericht

Alle Bereiche offnen | | Alle Bereiche schliefen

Gesamtsample (Brutto 1)

Gesamt

Abgewiesan (Quota voll) (36)
Ausgescreent (37)

Benutzerdefiniert ausgescreent 1 (38)
Benutzerdefiniert ausgescreent 2 (39)
Benutzerdefiniert ausgescreent 3 (40)
Consent abgelehnt (42)
Stichprobenneutrale Ausfalle

Bereinigtes Gesamtsample (Brutto 2)
Nettobeteiligung

Zugriffe nach Tageszeiten

Zugriffe pro Tag

Zugriffe pro Woche
https /www_ unipark defwww/fieldreport php ?act=fieldreport&pid=1038783&__menu_node=statistic

Tageszeit mit den meisten Zugriffien: Stunde 7 (25)

Statistik 1038783 Umfrage Smartphone Akzeptanz bei Menschen mit einer Beeintrachtigung Die Teilnehmer k
Feldbericht
. Feldbericht
Online-Statistik
Offens Angaben Beendet 63 Impressions (Brutto 2) 136 split: Definisren Ergebnit
Qualitatskorrektur Beendigungsquote 46.32% Ausschopfungsquote 57.35%
Datenbereinigung
Die angezeigten Daten beziehen sich auf die Feldzeit vom 11.10.2022 bis06.11.2022 - Aktiv seit 26 Tagen
Systeminfo
Legends Kassische Ansicht
150
5
E
£
£
g" 100
&
]
&
<l
5 so
=
=
5
g
<
12, Okt 14. Okt 16. Okt 16. Okt 20. Okt 22. Okt 24, Okt 2

Noch nicht begonnen (20) @ Unterbrochen (22) @

Seite mit den meisten Abbruchen: !

ABSOLUTE ZAHLEN (PROZENT)
136 (10000%)

136 (10000%)

78 (57 35%)

57.36%

16.32%

Oh 7m24 85s

0Oh 5m38s

Stunde 7 Anzahl 25

7.16

34.00

Seite: Willkommen Anzahl 58

ABSCOLUTE ZAHLEN (PROZENT)
136 (100.00%)

0 (000%)

0 (000%)

0 (000%)

0 (0.00%)

0 (0.00%)

0 (0.00%)

0 (000%)

Anmerkung: (Reporting Unipark)
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13.11.22, 1514 Statistik
Abbriiche nach Seite
SEITE ABBRUCHE FORTGESCHRITTEN BIS SEITE
Willkemmen I ss65%) [P 15 (100009
Demografische Daten | 7P TE) (75 (57.5%)
Spezfische Fragen [T (— 72 52.54%)
At der Behinderung |y Y (7 52.21%)
Vorbereitung Hauptfragen ooy [ g5 pe )
Hauptfrage 1 [ lopoow [ g s mw)
Hauptfrage 2 [ lopoow [ s s mw)
Hauptfrage 3 [ lopoow [ 65 (48 53%)
Hauptfrage 4 |17 [ s (18.53%)
Hauptfrage 5 T lopow [ e 47.79%)
Hauptfrage 6 T lopow [ e a7.79%)
Hauptfrage 7 L lapamw (65 7 79%)
Hauptfrage 8 L lopoow (63 (16.2%)
Weiter mit den Hauptfragen | (0.00%) — g3 (46.32%)
Hauptfrage 8 [ lopoow (63 (45 32%)
Hauptirage 10 [ lopoow [ 63 5 %)
Hauptfrage 11 [ lopoow (63 46 32%)
Hauptfrage 12 [ lopoow (6305 39%)
Hauptfrage 13 T opoow (6505 %)
Hauptirage 14  lopoow (63 5. 2%)
Hauptrage 15 [ lopoow (5305 D)
Hauptfrage 16 [ lopoow (5305 )
Hauptfrage 17 [ lopoow (63 (45 12%)
Unterstiitzung [ lopoow (63 (46 2%)
Apschluss T lopoowy [ 63 05 %)
Endssits T lopow L T
Gesamt Abgebrochen [ I (53.68%)
Gesamt Beendst (31,32, 33,34) [ [s3e3%)
Gesamt Beendst (31) [ g psmw)
Gesamt Beendet nach Unterbrechung (32) | — (0.74%)
Gesamt Benutzerdefiniert beendet 1 (33) [ oo
Gesamt Benutzerdefiniert beendet 2 (34) | )
Quotenstatistik

Quoter-ID Name Soll Anzahl beendeten auf die die Qu zutrifft
Disses Projskt besitzt noch keine Quotsn

https: fwww.unipark.defwwifieldreport. php ?act=fieldreport&pid=1038783&__menu_node=statistic 212

Anmerkung: (Reporting Unipark)



Anhang 6: Beispiel ausgefullter Papierfragebogen

+ he!

Hallo!

Danke, dass du mitmachst!

Es gibt hier ein paar Fragen.

Versuch bitte die Fragen zu beantworten.
Es dauert nicht lange.

Du kannst auch um Hilfe fragen.

Deine Angaben sind vertraulich.

Danke, dass du mitmachst.

Viele Grisse

Markus

Wie alt bist du?

| 3L

Bist du eine Frau oder ein Mann?

M lch bin eine Frau
O  Ich bin ein Mann
Q Ich weiss nicht

Hast du ein eigenes Smartphone?

\ﬁJa

O Nein

Anmerkung: (Beispiel eines ausgeflillten Papierfragebogens)
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Was ist der Grund fiir deine IV-Rente?

Ich habe kdrperliche Probleme (Multiple Sklerose / Lahmungen / Spastiken 0.4.)

Ic)h habe Probleme mit den Sinnesorganen (Sehbeeintréchtigung / Taub- Schwerhérigkeit / Stumm / 0.
a

Ich habe psychische Probleme (Autismus Spektrum / ADHS / Panikattacken / Angste / Zwange /
Depressionen / Borderline / Burnout / Bipolar / Essstérung / Trauma / Abhangigkeit 0.4)

Ich habe geistige Probleme (Lernen oder im Alltag / Trisomie 21 / Lernschwierigkeiten )

Ich habe mehrere der obengenannten Probleme (Mischform)

oo o o o

Ich weiss es nicht

Du kannst hier auch angeben, wenn du den genauen Grund kennst.

- Gebure fzbm/ﬁe,h,SoueVHoFFWWy@/ ,/@ya» f]déa/hd@

Danke!

Jetzt kommen Fragen zum Smartphone.

Das Smartphone niitzt mir viel.

O stimmt gar nicht

O stimmt eher nicht
O weder noch

QO stimmt ein bisschen

X stimmt voll und ganz

Mit dem Smartphone weiss ich mehr.

O stimmt gar nicht

O stimmt eher nicht
O weder noch

O stimmt ein bisschen

ﬂ stimmt voll und ganz

Anmerkung: (Beispiel eines ausgeflillten Papierfragebogens)
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Das Smartphone hilft mir iiberall.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

oW ooo

stimmt voll und ganz

Mit dem Smartphone habe ich viele Vorteile.

O stimmt gar nicht

O stimmt eher nicht
O weder noch

O stimmt ein bisschen

A stimmt voll und ganz

Mit dem Smartphone habe ich mehr Kontrolle.

Q stimmt gar nicht

QO stimmt eher nicht

O weder noch

O stimmt ein bisschen
& stimmt voll und ganz

Das Smartphone ist einfach fiir mich.

O stimmt gar nicht

Q stimmt eher nicht

O weder noch

O stimmt ein bisschen
B~ stimmt voll und ganz

Ich kann das Smartphone einfach Ein- und Ausschalten.

QO stimmt gar nicht

O stimmt eher nicht

O weder noch

O stimmt ein bisschen
2 stimmt voll und ganz

Anmerkung: (Beispiel eines ausgefillten Papierfragebogens)
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QO stimmt gar nicht

O stimmt eher nicht
O weder noch

O stimmt ein bisschen

@ stimmt voll und ganz

Schon fast geschafft...

Noch ein paar Fragen.

Ich glaube, Smartphones sind immer einfach.

.ﬁ stimmt gar nicht
Q stimmt eher nicht
C weder noch
QO stimmt ein bisschen

QO stimmt voll und ganz

Das Smartphone macht mir Spass.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

X0 00O0

stimmt voll und ganz

Das Smartphone ist eine gute Idee.

O stimmt gar nicht

O stimmt eher nicht

O weder noch

O stimmt ein bisschen
>€§ stimmt voll und ganz

Ich weiss, welches Programm ich auf dem Smartphone haben kann.

Anmerkung: (Beispiel eines ausgefillten Papierfragebogens)
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Das Smartphone ist super fiir den Alltag.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

X O 000

stimmt voll und ganz

Ich mag das Smartphone.

O stimmt gar nicht

QO stimmt eher nicht
O weder noch

O stimmt ein bisschen

? stimmt voll und ganz

Ich glaube, das Smartphone niitzt mir.

O stimmt gar nicht

O stimmt eher nicht
O weder noch

§ stimmt ein bisschen

stimmt voll und ganz

Mit dem Smartphone bin ich besser.

Q stimmt gar nicht

O stimmt eher nicht
b’ weder noch

O stimmt ein bisschen

O stimmt voll und ganz

O stimmt gar nicht

O stimmt eher nicht
O weder noch

O stimmt ein bisschen

BVC stimmt voll und ganz

Ich fiihle mich wohl, wenn ich das Smartphone gebrauche,

Anmerkung: (Beispiel eines ausgefillten Papierfragebogens)




Man sollte das Smartphone in Zukunft mehr gebrauchen.

stimmt gar nicht
stimmt eher nicht
weder noch

stimmt ein bisschen

o0 OO

stimmt voll und ganz

Das war es auch schon.
Nur noch eine Zusatzfrage:

Hat Dir jemand beim ausfiillen geholfen?
QO Ja
y Nein

Was méchtest du uns noch sagen?

-Dag S‘waw[f/ﬂ, o \Qo//]i /(‘m €J 9e/t/f(’//lq

- Rred Vese Am;r gehon W\.{ quty, [f\)ﬁb’fmmmh
oH1

>
(1) Gales g f/un(/e%

/ \\
Danke fir's mltmachen'

Anmerkung: (Beispiel eines ausgefillten Papierfragebogens)
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@ *Umnfrage Akzeptanz Smartphones bereinigt.sav [DataSet2] - IBM SPS5 Statistics Dateneditor
Datei  Bearbeiten  Ansicht Daten  Transformieren  Analysieren  Grafik Extras  Enweiterungen
i A \ = e ¥ m
Ha 0 e BTl A ET L
Name Typ Breite De... Beschriftung

1 Laufnummer Numerisch 1 0 number

2 Dauer Mumerisch 1" 0 time to complete survey

3 |Alter Mumerisch 40 0 Alter

4  Geschlecht Mumerisch 1" 0 Geschlecht

5  Smartphone_JA_NEIN Numerisch 11 0  Smariphone

&  Behinderungsart Numerisch 11 0 ArtderBehinderung

7  Bezeichnung_Behinderung Zeichenfolge 254 |0 Zusatz Art der Behinderung

&  Wahrgenommener_Nutzen_1 Numerisch 11 0 Wahrgenommener Nutzen /1

9  Wahrgenommener_Nutzen_2 Numerisch 11 0  Wahrgenommener Nutzen /2

10 Wahrgenommener_Nutzen_3 Numerisch 11 0 Wahrgenommener Nutzen / 3

11 Wahrgenommener_Nutzen_4 Numerisch 1 0 Wahrgenommener Nutzen / 4

12 Wahrgenommener_Mutzen_5 Numerisch 11 0 Wahrgenommener Nutzen/ 5

13 Wahrgenommene_Bedienbarkeit &  Numerisch 11 0 Wwahrgenommene Bedienbarkeit / 6

14  Wahrgenommene_Bedienbarkeit 7  MNumerisch 11 0 wahrgenommene Bedienbarkeit / 7

15 Wahrgenommene_Bedienbarkeit 8  MNumerisch 11 0 Wahrgenommene Bedienbarkeit / 8

16 | Wahrgenommene_Bedienbarkeit_9  Mumerisch 11 0 Wahrgenommene Bedienbarkeit /9

17  Einstellung_Nutzung_10 Mumerisch 1" 0 Einstellung zur Nutzung /10

18 Einstellung_Nutzung_11 Mumerisch 1" 0 Einstellung zur Nutzung / 11

19  Einstellung_Nutzung_12 Mumerisch 1" 0 Einstellung zur Nutzung /12

20  Einstellung_Mutzung_13 Mumerisch 1" 0 Einstellung zur Nutzung /13

21 Verhaltensabsicht_Mutzung_14 Mumerisch 1" 0 Verhaltensabsicht Mutzung /14

22 Verhaltensabsicht_Mutzung_15 Numerisch 11 0  Verhaltensabsicht Nutzung /15

23 Verhaltensabsicht_Mutzung_16 Numerisch 11 0  Verhaltensabsicht Nutzung /16

24 Verhaltensabsicht_Nutzung_17 Numerisch 11 0  Verhaltensabsicht Nutzung /17

25  Unterstitzung_JA_NEIN Mumerisch 11 0 Unterstitzung

26 Freitext Zeichenfolge (254 0 Individueller Text

27 ALTERSKLASSE MNumerisch 8 2 ALTERSKLASSE

28 WAHRGENOMMENER_NUTZEN Mumerisch 8 2  WAHRGENOMMEMNER NUTZEN

29  EINSTELLUNG_ZUR_NUTZUNG Mumerisch 8 2 EINSTELLUNG ZUR NUTZUNG

30 VERHALTENSABSICHT Mumerisch 8 2  VERHALTEMSABSICHT ZUR NUTZUNG
31 WAHRGENOMMENE_BEDIENBARK.. Mumerisch 8 2  WAHRGENOMMENE BEDIENBARKEIT

Fenster

{1, Ich bin ei
11, Ja}

11, Ich habe
Ohne

{1, stimmt g...
{1, stimmt g...
{1, stimmt g...
{1, stimmt g...
{1, stimmt g...
{1, stimmt g...
{1, stimmt g...
{1, stimmt g...
{1, stimmt g...
{1, stimmt g...
{1, stimmt g...
{1, stimmt g...
{1, stimmt g
{1, stimmt g
{1, stimmt g
{1, stimmt g
{1, stimmt g
1, Ja}.

Ohne
{1.00,18-29...
Ohne

Ohne

Ohne

Ohne

Hilfe

Fehlend Spalt.. Ausrichtung

-77

Ohne
Ohne
Ohne
Ohne
Ohne
Ohne

3

Rechts
Rechts
Rechis
Rechts
Rechts
Rechts
Links

Rechts
Rechts
Rechts
Rechts
Rechts
Rechts
Rechts
Rechts
Rechts
Rechts
Rechts
Rechts
Rechts
Rechis
Rechts
Rechts
Rechts
Rechts
Links

Rechts
Rechts
Rechts
Rechts
Rechts

Messniveau
& Metrisch
& Metrisch
& Metrisch
&5 Mominal
&5 Nominal
&5 Nominal
&5 Nominal
4l ordinal
4l ordinal
2l ordinal
il Ordinal
£l Ordinal
il Ordinal
il Ordinal
il Ordinal
il Ordinal
il Ordinal
il Ordinal
ol ordinal
il ordinal
ol ordinal
4l ordinal
4l ordinal
4l ordinal
4l ordinal
&5 Nominal
&5 Nominal
& Metrisch
& Metrisch
& Metrisch
& Metrisch

Anmerkung: (Output SPSS)
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91

Deskriptive Statistiken

Std -
M Minimum  Maximum  Mittelwert Abweichung
time to complete suney 56 46 4961 3497 .54 211.898
Glltige Were (listenweise) i

Anmerkung: (Output SPSS)
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Anhang 9: Zusatzuntersuchungen Altersklasse

Wahrgenommener Nutzen

Geschatztes Randmittel von WAHRGENOMMENER NUTZEN
5.00 ALTERSKLASSE
— —18-29 Jahre
£ 150 ——30.49 Jahre
E ——E50-64 Jahre
2 ——65-70 Jahre
% 4.00
=ﬁ 350
o
o
3.00

2z 433 EPLYT s 32

iz izg EH £z &g

as 588 Fa-EL = i

27 28 823528 8 g2

23 955 F833 3T ge

32 e 357 is S

23 zg3 23t 3s g

= g =4s g8

WGWB%WE?ME werden nicht dargestellt
Anmerkung: (Output SPSS)
Tests der Zwischensubjekteffekte
Abhangige Variable: WAHRGEMOMMEMER MUTZEMN
Typ Il
Quadratsumm Mittel der
Quelle & df Quadrate F Sig.
Karrigiertes Maodell 6.151% 14 439 728 740
Konstanter Term 570.510 1 570510 946.291 =.001
Behinderungsart 1.701 4 425 7058 5480
ALTERSKLASSE 835 3 278 AG2 710
Behinderungsart ™ 3.8956 7 Rt 837 482
ALTERSKLASSE
Fehler 51.246 a5 603
Gesamt 1826.440 100
Karrigierte Gesamtvariation 57.396 L]
a. R-Quadrat= 107 (korrigiertes R-Quadrat=-.040)

Anmerkung: (Output SPSS)




Wahrgenommene einfache Bedienbarkeit
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Geschétztes Randmittel von WAHRGENOMMENE BEDIENBARKEIT

240 ALTERSKLASSE
— —18-29 Jahre
g ——30.49 Jahre
E .o ——E50-64 Jahre
2" ——65-70 Jahre
é 3.80
ﬁ 3.60
=§ 340
3 320
3.00
23 %3 EESES g 33
iz izg EH £z &g
&5 55 85855 58 ]
27 28 823528 8 g2
= 253 T83s =3 g
=3 itz 337 B Ze
1
a3 &3 2883 i 2
WGWB%WE?ME werden nicht dargestellt
Anmerkung: (Output SPSS)
Tests der Zwischensubjekteffekte
Abhangige Variable: WAHRGEMOMMEME BEDIEMBARKEIT
Typ Il
Quadratsumm Mittel der
Quelle & df Quadrate F Sig.
Karrigiertes Maodell 5.653% 14 404 6a8 iile]
Konstanter Term 524801 1 524,801 908.4449 =.001
Behinderungsart 4.062 4 1.015 1.758 145
ALTERSKLASSE 038 3 013 022 996
Behinderungsart ™ 1.138 7 63 281 860
ALTERSKLASSE
Fehler 47.948 a3 &78
Gesamt 1746667 98
Karrigierte Gesamtvariation 53.601 a7

a. R-Quadrat= 105 (korrigiertes R-Quadrat=-.045)

Anmerkung: (Output SPSS)




Anhang 10: Zusatzuntersuchung Unterstitzung
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Tests der Zwischensubjekteffekte

Abh&ngige Variable: WAHRGEMOMMEMER MUTZEM
Typ Nl
Quadratsumm Mittel der
Quelle ] df Quadrate F Sig.
Karrigiertes Modell 54899 10 549 861 482
Konstanter Term 97.360 1 97.360 170467 =.001
Unterstitzung_JA_MEIN 892 1 892 1.737 181
Behinderungsart 7a7 4 1499 349 844
Geschlecht 010 1 010 017 845
Behinderungsart ™ 3.2449 4 812 1.422 233
Geschlecht
Fehler 54258 95 AT
Gesamt 1839.680 106
Karrigierte Gesamtvariation 59.746 105
a. R-Quadrat= 092 (korrigiertes R-Quadrat=-.004)
Anmerkung: (Output SPSS)

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abh&ngige Variable: WAHRGEMCOMMEME BEDIEMBARKEIT
Typ Nl
Quadratsumm Mittel der
Quelle ] df Quadrate F Sig.
Karrigiertes Modell 7.B54°9 10 785 1.432 AT49
Konstanter Term 107.258 1 107.258 195 556 =.001
Unterstitzung_JA_MEIN 008 1 .008 014 906
Behinderungsart 1.825 4 A66 .83z 508
Geschlecht 583 1 583 1.063 305
Behinderungsart ™ 4644 4 1.161 2117 085
Geschlecht
Fehler 51.008 93 548
Gesamt 1850.556 104
Karrigierte Gesamtvariation 58.862 103
a. R-Quadrat= 133 (korrigiertes R-Quadrat = .040)

Anmerkung: (Output SPSS)
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Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhangige Variable: WAHRGEMOMMEMER MUTZEM
Typ Ml

Quadratsumm Mittel der
Quelle = Quadrate F Sig.
Karrigiertes Modell 7.44959 15 500 841 630
Konstanter Term 80.030 1 80.030 134,718 =.001
Unterstitzung_JA_MEIN 1.345 1 1.345 2.264 136
Behinderungsart 1.707 4 A27 7149 582
ALTERSKLASSE 1.208 3 403 678 568
Behinderungsart ™ 3671 7 524 883 524
ALTERSKLASSE
Fehler 45901 a4 594
Gesamt 1826.440 100
Karrigierte Gesamtvariation 57.396 L]

a. R-Quadrat= 131 (korrigiertes R-Quadrat=-.025)
Anmerkung: (Output SPSS)
Tests der Zwischensubjekteffekte
Abh&ngige Variable: WAHRGEMCOMMEME BEDIEMBARKEIT
Typ Nl

Quadratsumm Mittel der
Quelle = Quadrate F Sig.
Karrigiertes Modell 57509 15 383 B&T 818
Konstanter Term 86461 1 A6.461 148.164 =001
Unterstitzung_JA_MEIN .0a7 1 0497 67 684
Behinderungsart 4 066 4 1.016 1.742 1449
ALTERSKLASSE 044 3 015 025 8495
Behinderungsart ™ 1.182 7 AT0 282 855
ALTERSKLASSE
Fehler 47851 a2 584
Gesamt 1746.667 98
Karrigierte Gesamtvariation 53.601 a7

a. R-Quadrat= 107 (korrigiertes R-Quadrat=-.056)

Anmerkung: (Output SPSS)




